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PREMESSA

Nel corso del 2007 e nei primi mesi del 2008 i prezzi internazionali dei pro-
dotti agricoli sono aumentati in modo esplosivo, come non accadeva da più di
trent’anni: la crescita aveva iniziato a manifestarsi già nel 2006, ma dall’autunno
del 2007 alla primavera del 2008 l’accelerazione è stata fortissima, con prezzi
raddoppiati in sei mesi per mais e grano, addirittura triplicati nel caso del riso.

L’intensità e la persistenza dell’aumento, il fatto che nessuno – nemmeno
le più attrezzate agenzie internazionali – lo avesse previsto, le sue conseguenze
drammatiche per le fasce più povere della popolazione mondiale e la sua carica
inflazionistica che si è fatta sentire anche nelle economie più sviluppate, hanno
innescato un dibattito a cui i mass media hanno dato grande risonanza.

La cosa non è sorprendente, giacché gli interrogativi legati alla crescita
esplosiva dei prezzi agricoli rimandano ai grandi temi che alimentano le pre-
occupazioni sul nostro futuro: i rischi della globalizzazione, la sostenibilità a
lungo termine dei modelli di produzione e di consumo, le conseguenze del for-
midabile sviluppo delle economie emergenti, la portata e le conseguenze dei
cambiamenti climatici. Ad essi si lega la riflessione su questioni più specifiche
ma non meno importanti, quali gli effetti delle politiche agricole e dei loro
cambiamenti in atto, le scelte di politica energetica di alcuni Paesi, con la pos-
sibile concorrenza tra cibo ed energia nell’utilizzo delle produzioni agricole, i
legami macroeconomici sempre più intensi tra fenomeni reali e finanziari, il
ruolo controverso ma comunque crescente della speculazione.

Come spesso accade in questi casi, specialmente nella sua fase iniziale, tale
dibattito si è caratterizzato per la presenza di molte semplificazioni, impreci-
sioni e, soprattutto, strumentalizzazioni: ad esempio, sull’individuazione del
peso delle cause dell’aumento dei prezzi e dei rimedi per farvi fronte, ed in
particolare sul ruolo delle future politiche agricole, si è detto di tutto e il con-
trario di tutto, utilizzando la stessa evidenza empirica per sostenere tesi diame-
tralmente opposte.

Nel luglio scorso, il “Gruppo 2013” ha inteso contribuire a tale dibattito
promuovendo una giornata di discussione con la già sperimentata formula del
workshop a “porte chiuse”, tra un selezionato gruppo di studiosi ed addetti ai
lavori. Anche in questo caso la buona riuscita dell’evento ci ha spinto a divul-
garne i contenuti con la pubblicazione di questo quaderno, che si aggiunge alla
collana inaugurata nel 2007.



Il workshop ha affrontato numerosi argomenti, nelle relazioni e nelle aper-
ture di discussione programmate e nel successivo dibattito: l’andamento dei
prezzi agricoli (con una particolare attenzione a quanto avvenuto in Italia), i fat-
tori strutturali e congiunturali che hanno governato e che probabilmente gover-
neranno tale andamento in futuro, la domanda e l’offerta di alimenti a livello
mondiale, il legame tra bioenergie e mercati agricoli, il ruolo della specula-
zione, la portata e le conseguenze dell’emergenza alimentare associata all’au-
mento dei prezzi, le possibili politiche per farvi fronte.

Al momento in cui si va in stampa, come era in buona misura atteso, i prezzi
agricoli registrano una consistente flessione, anche se rimangono largamente
al di sopra della media degli anni precedenti alla fiammata del 2007-08. In
questo quadro in continua evoluzione questo quaderno non ha ovviamente
l’ambizione di fornire risposte definitive; piuttosto aiuta a capire quali sono le
domande giuste da porsi e con quale impianto di ragionamento cercare le rispo-
ste, contribuendo a mettere ordine in un dibattito estremamente complesso,
che certamente in futuro continuerà ad impegnarci.

Roma, 6 ottobre 2008

Fabrizio De Filippis
(Coordinatore del Gruppo 2013)
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RELAZIONI INTRODUTTIVE





INTRODUZIONE
Franco Pasquali*

L’incontro organizzato dal Gruppo 2013 è per noi di grande importanza,
perché di fronte all’attuale situazione di crisi dei prezzi agricoli mondiali o,
come qualcuno dice, di “emergenza cibo”, è vitale avere un contributo di ap-
profondimento scientifico libero da qualsiasi tipo di preconcetto; ci serve per
capire quel che oggi effettivamente sta succedendo, in modo da poter avan-
zare delle proposte adeguate ai problemi del settore agricolo.

Nel dibattito sul tema di cui oggi si discute i motivi di scontro sono molti,
e molti sollevano questioni ideologiche anche in questo campo.Al riguardo, mi
sembra si possa dire che sulla questione delle materie prime e dei prezzi agri-
coli ci siano, da un lato, gli ideologi della speculazione e dall’altro lato gli ideo-
logi dell’offerta “indebolita”, che ha anch’essa delle disfunzioni. È chiaro che
c’è qualcosa che stride e questo qualcosa va letto e compreso fino in fondo.

Sicuramente siamo di fronte a una stagione nuova, a una stagione che
metterà anche gli studiosi di economia e delle altre materie agricole sotto i
riflettori di un’attenzione mediatica che fino ad oggi non hanno mai cono-
sciuto: saranno sovraesposti e quindi d’ora in poi credo si richieda loro un ap-
proccio culturale adatto alla sovraesposizione. Finalmente, insomma, il
mondo agricolo e la sua rappresentanza è agli onori della cronaca; ma per
essere agli onori della cronaca bisogna essere anche in grado di non essere
strumentalizzati, avere la fermezza delle nostre idee e quindi partecipare con
autorevolezza al dibattito che oggi è in corso.

Questa mattina, per esempio, diversi articoli sui maggiori giornali del
Paese hanno dei commenti molto pesanti sulla politica agricola comune che
sono, a dir poco, frettolosi e semplificativi. D’altra parte, non dimentichiamo
mai che le politiche si fanno con le risorse provenienti dalle tasse dei citta-
dini, per cui se noi non riusciamo a parlare con loro dei bisogni che può avere
un settore e del modo con cui affrontarli con le politiche ad esso indirizzate,
quelle politiche sono di per sé molto deboli perché prive di un consenso di
base. Ma su questo Coldiretti può agire concretamente: ci appartiene, infatti,
come strategia generale, proprio l’essere anche portatori di una rappresen-
tanza che non parla solo alle imprese ma anche ai cittadini, che devono essere
sempre più coinvolti e consapevoli delle politiche che vengono poste in es-
sere su questi temi.
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Ecco l’importanza e l’attualità di momenti di riflessione come quello di
oggi. L’altro elemento cruciale è la tempestività, e di ciò va dato atto al
Gruppo 2013: di come sia effettivamente nei giusti tempi quando propone
un evento come questo. Mi rendo conto che non sempre per gli studiosi è
semplice essere tempestivi, perché i loro tempi sono ovviamente e giusta-
mente ben diversi rispetto a quelli della cronaca. Ma ormai la tumultuosità
degli avvenimenti rende necessario anche agire con tempistiche più strin-
genti, perché un bellissimo studio che esce troppo tardi rispetto all’attualità
rischia di essere inutile in termini di impatto sui momenti decisionali.

Quindi un plauso va agli amici De Filippis e Anania e a tutti gli altri mem-
bri del Gruppo 2013 per la tempestività nell’organizzare questi dibattiti, in-
sieme ad un grazie ai numerosi studiosi che hanno accettato l’invito al
confronto. Dunque, buon lavoro; noi di Coldiretti siamo qui soprattutto per
ascoltare ed assimilare; poi starà a noi nelle dovute sedi, come rappresen-
tanza, avere la capacità di sfruttare gli elementi forti del dibattito, da portare
nei vari confronti che ogni giorno ci vedono protagonisti.
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LA CRESCITA DEI PREZZI AGRICOLI: I FATTI E LE QUESTIONI
Fabrizio De Filippis*

PREMESSA

In questo intervento di apertura il mio compito è quello di introdurre le nu-
merose questioni che stanno dietro la recente crisi dei prezzi agricoli mondiali
e che saranno successivamente approfondite nelle relazioni e negli interventi
che seguiranno. Facendo ampio riferimento a una recente nota scritta con Luca
Salvatici (De Filippis, Salvatici, 2008) e alla ormai ricca bibliografia che nelle
ultime settimane si è rapidamente accumulata sull’argomento, mi soffermerò
sui seguenti quattro punti.

1. Una breve carrellata descrittiva, per mostrare l’andamento dei prezzi
agricoli nel breve e nel lungo termine, con l’ausilio di alcuni grafici;

2. qualche considerazione sulle conseguenze dell’aumento dei prezzi, che
spiegano l’allarme che ad esso si è associato;

3. il richiamo del dibattito di questi mesi sulle diverse cause a cui è attri-
buibile l’aumento dei prezzi;

4. qualche considerazione conclusiva sulle le previsioni per il futuro e sulle
implicazioni per le politiche, e in particolare per le politiche agricole.

L’IMPENNATA DEI PREZZI AGRICOLI: I FATTI STILIZZATI
Incominciamo, allora, dal grafico 1, il quale mostra in modo evidente l’im-
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Grafico 1: Prezzi mensili in termini nominali (2006-2008)
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pennata dei prezzi agricoli che nel 2007-08 ha interessato i prodotti-chiave del
comparto cerealicolo: grano, mais e riso.

Come si vede, i prezzi avevano iniziato a dare segnali significativi di au-
mento già nel 2006, in particolare con il mais; quindi nel 2007 ha seguito il
grano e poi tra la fine del 2007 e l’inizio del 2008 è partito il fortissimo au-
mento delle quotazioni del riso. Essendo riferito ad un periodo più che decen-
nale, il grafico consente di verificare come l’impennata del 2007-08 sia
arrivata dopo un periodo di sostanziale stabilità dei prezzi nominali, sia pure
nel quadro di una lenta ripresa delle quotazioni osservabile già a partire dal
2000-01.

Andando su un orizzonte molto più breve, il grafico 2 riporta i dati settima-
nali sull’andamento dei prezzi nei primi sei mesi del 2008, che hanno visto, sia
pure con qualche attenuazione per il grano, il sostanziale consolidamento delle
quotazioni a livelli molto elevati.
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Grafico 2: Prezzi settimanali nel primo semestre 2008
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Il dato è interessante perché in qualche misura smentisce le prime interpre-
tazioni degli aumenti di prezzo, fin troppo rassicuranti, di molti osservatori e
delle agenzie internazionali. Come vedremo, alla fine del 2007, quando la crisi
dei prezzi si era appena manifestata, la previsione dominante era che la fiam-
mata sarebbe stata breve, con un rapido ritorno alla normalità già nei primi
mesi del 2008.

I grafici 3 e 4 mostrano l’andamento di lungo periodo degli indici dei prezzi
di grano, riso e mais, a partire dal 1960. In particolare, il grafico 3 mostra come
in passato ci siano stati numerosi altri periodi in cui i prezzi agricoli sono au-
mentati in termini nominali, anche in misura molto accentuata: è successo nel



1972-74, nel 1979-80, nel 1988-89, e nel 1995-96, anche se ovviamente tali an-
damenti inglobano l’inflazione. Guardando, invece, ai dati in termini reali, il
grafico 4 mostra l’esistenza di una chiaro trend di lungo periodo alla diminu-
zione dei prezzi agricoli in termini reali.

Si tratta di una tendenza ben nota e abbondantemente studiata, che tuttavia
presenta anch’essa una serie di discontinuità e di picchi, grosso modo corri-
spondenti ai periodi appena richiamati: più in particolare, si vede molto bene
il picco del 2008, ma è interessante notare come esso rimanga ben al di sotto
dei massimi storici raggiunti nella prima metà degli anni Settanta. Dopo di al-
lora, infatti, sia pure tra alti e bassi, vi era stato un trend di forte riduzione fino
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Grafico 3: L’andamento di lungo periodo dei prezzi agricoli (in termini nominali)
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Grafico 4: L’andamento di lungo periodo dei prezzi agricoli (in termini reali)
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alla fine degli anni Ottanta, seguito da oltre un decennio di quasi stabilità o di
leggero declino; mentre già a partire dal 2000-01, in modo evidente per il
grano, i prezzi in termini reali avevano mostrato una tendenza alla ripresa, poi
sfociata nell’impennata del 2007-08.

Il grafico 5 mette a confronto l’andamento dei prezzi in termini reali di vari
prodotti e commodities (cibo, energia, fertilizzanti, metalli e i minerali) e in
tutti i casi, intorno al 2000, si rileva una inversione di tendenza nelle quotazioni,
più o meno accentuata.
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Grafico 5: L’andamento di lungo periodo dei prezzi di cibo, energia, commodities
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Tuttavia, all’interno di andamenti di lungo periodo che mostrano notevoli
similitudini, è interessante sottolineare alcune significative differenze: ad esem-
pio, si può notare come i prezzi reali dell’energia e di altre materie prime quali
metalli e minerali, con l’impennata del 2007-2008 abbiano raggiunto i loro
massimi storici, superando di gran lunga i loro precedenti picchi. Al contrario,
in analogia con quanto appena ricordato per i prodotti agricoli, ciò non è acca-
duto per i fertilizzanti e, soprattutto, per il cibo nel complesso, le cui quotazioni
in termini reali sono rimaste largamente al di sotto dei massimi storici degli
anni Settanta e persino dei (più ridotti) picchi degli anni Ottanta.

Questo dato è ancora più evidente nel grafico 6, che mette a confronto l’an-
damento dei prezzi reali di singoli prodotti agricoli – grano e riso – e del pe-
trolio, il prodotto energetico per eccellenza. Il grafico mostra come al 2008
l’indice del prezzo del petrolio stia molto al di sopra, ad un livello quasi doppio,
di quello che era stato il suo massimo storico precedente nel 1979-80; mentre,
come abbiamo visto prima, grano e soprattutto riso sono al 2007-08 ad un li-
vello pari a poco più della metà del massimo storico degli anni ‘70.



Dunque, gli andamenti del passato ci mostrano in modo molto evidente la
ben nota tendenza al peggioramento delle ragioni di scambio dei prodotti agri-
coli. Ci si può chiedere, a riguardo, se la recente crescita dei prezzi agricoli sia
solo una fiammata, oppure il primo segnale di un cambio di paradigma, come
qualcuno inizia a ipotizzare (Schmidhuber, 2008).

Tornando all’accostamento tra prodotti agricoli e petrolio, è questo un ar-
gomento molto presente nel dibattito sulla crisi dei prezzi agricoli: al riguardo,
il grafico 7 mostra come dopo il 2002, più precisamente a partire dal 2001-02,
anche in termini nominali i prezzi del petrolio e dei prodotti agricoli siano cre-
sciuti in parallelo, sia pure con intensità diverse.

Questa correlazione, oltre alla presenza di cause comuni di ordine generale
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Grafico 6: L’andamento di lungo periodo dei prezzi del grano e del petrolio
in termini reali
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Grafico 7: Prezzi agricoli e del petrolio 1996-2008 (valori nominali)
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che alimentano l’inflazione, è attribuibile a due fattori: da un lato, l’aumento
dei costi di produzione agricola indotto dall’aumento del prezzo del petrolio;
dall’altro, come si vedrà nel seguito e come chiarirà la relazione di Roberto
Esposti, la maggiore convenienza che l’aumento del prezzo del petrolio genera
a produrre biocarburanti: ciò fa crescere la domanda di prodotti agricoli da
parte della filiera energetica e riduce il potenziale di offerta di prodotti agricoli
destinati all’alimentazione, a causa del crescente utilizzo di terra per la produ-
zione di colture energetiche (De Filippis, Salvatici, 2008; Schmidhuber, 2008;
Zezza, 2008).

LE CONSEGUENZE
Se questi sono i fatti e i dati da cui si deve partire e su cui sicuramente chi

mi segue porterà ulteriori elementi di approfondimento, vale la pena di inter-
rogarsi su quali siano le principali conseguenze dell’aumento dei prezzi agri-
coli.

Per quanto riguarda i Paesi, ovviamente i più danneggiati sono quelli che in
maggior misura dipendono dalle importazioni di alimenti e dove più alta è l’in-
cidenza della popolazione povera (Ivanic, Martin 2008; Ng, Aksoy 2008; Tar-
getti, 2008). Per quanto riguarda l’effetto sulla povertà, l’incidenza varia a
seconda che i poveri siano acquirenti o venditori di cibo e, quindi, è maggiore
nelle aree urbane rispetto alle aree rurali (World Bank, 2007); in queste ultime,
infatti, le famiglie povere sono spesso famiglie di agricoltori che potrebbero
giovarsi dell’aumento del prezzo dei prodotti agricoli, anche se lo scarso rap-
porto con i mercati e il loro scarsissimo potere contrattuale rendono comunque
assai difficile che ciò accada.

Sempre in termini di povertà, molto pesanti possono essere gli effetti del-
l’aumento dei prezzi agricoli sulla malnutrizione, sulla composizione dei con-
sumi e sui livelli di benessere presente e futuro delle famiglie povere; e questo
perché l’aumento dei prezzi dei generi alimentari può indurre una modifica
della dieta in favore di cibi meno costosi ma anche meno nutrienti e meno va-
riati e, soprattutto, perché può ridurre la spesa familiare per la salute e per
l’istruzione dei figli, con conseguenze negative a lungo termine.

A livello macro economico le conseguenze dell’aumento dei prezzi agricoli
si fanno sentire in termini di contributo alla pressione inflazionistica e di ridu-
zione della domanda e, come stiamo leggendo sulle pagine dei giornali italiani
nelle ultime settimane, possono essere molto rilevanti anche nei Paesi svilup-
pati. Ad esempio, la Commissione europea – in uno studio relativo agli Stati
dell’Unione – stima l’effetto del recente aumento dei prezzi dei prodotti agri-
coli in un aumento di ben cinque punti percentuali dell’indice dei prezzi al det-
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taglio del cibo nell’Ue, ma con sensibili differenziazioni e squilibri lungo la fi-
liera (Commission of European Communities, 2008a e 2008b): al riguardo, la
Commissione sottolinea che alcuni comparti sono stati certamente penalizzati
dall’aumento dei prezzi, come carne e lattiero caseari, mentre in altri casi gli
operatori ne hanno approfittato, come sembra essere accaduto per pane e pasta.
Infine c’è un non trascurabile effetto psicologico dell’aumento dei prezzi agri-
coli sui consumatori, in termini di maggiore percezione dell’inflazione reale,
che comporta una spinta recessiva sul fronte della domanda. Ma su questi temi
il contributo di Maria Sassi sarà molto più approfondito.

LE CAUSE
Venendo alle cause dell’aumento dei prezzi agricoli, il dibattito è molto più

controverso (De Filippis, Salvatici, 2008) ed è soprattutto di questo che si par-
lerà negli interventi successivi. Ovviamente si tratta di un insieme complesso
di cause fortemente correlate che negli ultimi anni si sono trovate ad operare
più o meno nella stessa direzione e hanno finito con il rinforzarsi a vicenda.

Per mettere ordine, si possono distinguere due ordini di fattori:
1. le cause strutturali, distinguendo tra i fattori operanti dal lato dell’offerta

e dal lato della domanda;
2. le cause congiunturali, i cui effetti sono stati accentuati da fattori che si

possono definire “di spinta cumulativa” che tendono ad alimentarsi a
vicenda.

Le cause strutturali
Incominciando dalle cause strutturali, su cui si sofferma la relazione di

Luca Salvatici, e in particolare da quelle che operano dal lato dell’offerta, si
deve sottolineare come alle tradizionali caratteristiche di rigidità dell’offerta
di prodotti agricoli, in questi anni si sono aggiunti altri fattori che hanno con-
tribuito al rallentamento del tasso di crescita della produzione. Ci si riferisce
agli effetti di un minore tasso di crescita delle rese (Trostle, 2008), di una mi-
nore profittabilità delle produzioni agricole dovuta agli aumenti dei costi di
produzione e al deterioramento delle ragioni di scambio: tutto ciò ha compor-
tato una riduzione degli investimenti in agricoltura, soprattutto nei Paesi in
via di sviluppo, alimentata per molti anni dalla situazione strutturale di eccesso
di offerta e bassi prezzi sui mercati mondiali indotta dalle politiche agricole
dei Paesi sviluppati.

Secondo i già citati studi la Commissione europea (2008a e 2008b) i pro-
dotti per i quali l’aumento del prezzo si deve soprattutto a fattori operanti dal
lato dell’offerta sarebbero il grano, il riso e i prodotti lattiero caseari.
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Venendo alle cause strutturali dal lato della domanda, ampiamente evocata
nel dibattito è la crescita della domanda degli alimenti e soprattutto di alimenti
proteici da parte dei Paesi emergenti, in particolare di Cina e India, con il con-
seguente aumento della domanda dei cereali per l’alimentazione animale (De
Filippis, Salvatici 2008; Imf, 2006; Odi, 2008; Leibtag, 2008, Trostle, 2008,
von Braun, 2007). Su questo fronte però forse c’è stata qualche esagerazione,
perché come ha sottolineato la Fao (2008), la domanda di cereali da parte di
Cina e India è certamente cresciuta in misura significativa, ma meno che in
passato e meno di quanto essa è cresciuta nel resto del mondo: dunque, se
siamo di fronte a un fattore che certamente in futuro potrà essere dirompente,
la sua importanza come elemento trainante della recente crisi dei prezzi agricoli
è stata probabilmente un po’ troppo enfatizzata.

Il secondo fattore strutturale operante dal lato della domanda, è la crescita
della componente dovuta ai biocarburanti, indotta, come si è detto, sia dall’alto
prezzo del petrolio che dalla politica di incentivazione esistente nei Paesi svi-
luppati: Unione Europea e, soprattutto, Stati Uniti, con l’Energy Bill del di-
cembre 2007 (Babcock, 2008; Schmidhuber, 2008; Trostle, 2008; Zezza,
2008). Anche questo è un aspetto che è stato molto enfatizzato nel dibattito
sull’emergenza cibo, ma il ruolo effettivo dei biocarburanti rimane ancora
molto controverso: ad esempio, secondo la Commissaria Ue all’agricoltura Fi-
scher Boel (2008), gli usi non-alimentari delle materie prime agricole sarebbero
ancora marginali e i biocombustibili rischiano di essere un “capro espiatorio”
di una crisi che ha altre cause. Ma su questo tema si rimanda alla relazione di
Roberto Esposti.

Per concludere su questo punto, secondo la Commissione europea i prodotti
dove l’aumento del prezzo si deve soprattutto a fattori operanti dal lato della
domanda sarebbero la soia e il mais: la soia per la maggiore domanda di ali-
mentazione zootecnica prima richiamata, e il mais sia per questo stesso motivo
che per la sua possibilità di utilizzo nella produzione di biocarburanti.

Se queste appena richiamate sono le cause strutturali operanti sul fronte
dell’offerta e della domanda, bisogna sottolineare come si tratti di un tipo di
fattori che, proprio per il loro carattere strutturale, determinano andamenti
tendenziali e non esplosivi dei prezzi; essi, dunque, non spiegano la improv-
visa fiammata dei prezzi, tuttavia il loro operare congiunto ha portato negli
ultimi anni a una situazione in cui il consumo è stato quasi sempre, sia pure
di poco, più alto della produzione. La conseguenza è stata una progressiva
tendenza alla riduzione strutturale degli stock, come i grafici 8 e 9 mostrano,
rispettivamente, per il grano e il mais, con una preoccupante riduzione del
rapporto tra stock e impieghi, passato negli ultimi 10 anni da circa il 35% al
15-20%.
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Ciò ha creato la condizione perché l’effetto concomitante di altri fattori
di carattere congiunturale generasse un aumento esplosivo dei prezzi, non
trovando possibilità di compensazione in un adeguato livello delle scorte
(Tangermann, 2008). Inoltre, gli effetti del protezionismo agricolo, in ter-
mini di sostanziale chiusura e isolamento dei mercati nazionali, avevano ge-
nerato nel tempo una situazione, anch’essa strutturale, di “residualità” o,
come si dice, di “sottigliezza” dei mercati internazionali dei prodotti agri-
coli, con volumi di scambio relativamente modesti rispetto alla produzione
mondiale; in passato, tale regime si reggeva grazie a una strutturale tendenza
alla sovrapproduzione e alla conseguente presenza di abbondanti scorte de-
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Grafico 8: Consumi, produzione e stocks: grano
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Grafico 9: Consumi, produzione e stocks: mais
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tenute dai principali Paesi e dalle loro agenzie di intervento; al contrario, di
fronte a una crescita della domanda tendenzialmente superiore a quella
dell’offerta e di una conseguente riduzione strutturale del livello degli stock,
si è determinata una situazione instabile, in cui è bastato poco per sconvol-
gere gli equilibri del mercato.

I fattori congiunturali
Non c’è dubbio che la crisi dei prezzi agricoli si debba anche a una sfortu-

nata coincidenza che ha visto una serie di fattori congiunturali, operanti sia dal
lato della domanda che dell’offerta, spingere nella stessa direzione.

Il primo fattore congiunturale, richiamato con forza in tutti i contributi che
hanno animato il dibattito su prezzi agricoli ed emergenza cibo, opera sul fronte
dell’offerta ed è riconducibile agli andamenti climatici sfavorevoli: tre annate
di siccità, soprattutto in Australia, alluvioni in nord Europa, gelate in Ucraina
e Russia. Una serie di fenomeni tale da far diffondere sempre più l’idea che la
frequenza di eventi climatici sfavorevoli e soprattutto il loro carattere estremo
non siano più da considerare episodi congiunturali ma siano, piuttosto, la con-
seguenza di un fenomeno strutturale più ampio e profondo quale il cambia-
mento climatico. Una ragione di più per lavorare in modo serio alle politiche
di contrasto di tale cambiamento e di mitigazione dei suoi effetti.

Un secondo fattore congiunturale certamente importante è da ricercare
nella crescita del prezzo del petrolio e nella svalutazione del dollaro. Del pe-
trolio e del doppio effetto di spinta che la crescita del suo prezzo ha sulle quo-
tazioni dei prodotti agricoli si è già detto; riguardo al cambio del dollaro c’è
da osservare che, essendo i prezzi mondiali dei prodotti agricoli espressi in
dollari, è evidente che la svalutazione del biglietto verde rende più a buon
mercato gli acquisti dei Paesi importatori sui mercati mondiali, facendone au-
mentare la domanda; e ciò a sua volta, in presenza di carenze di offerta dovute
ad altri fattori congiunturali, genera un effetto di ritorno in termini di tensioni
al rialzo dei prezzi.

Un terzo fattore, ancora più generale, è riconducibile agli effetti della crisi
finanziaria e alla conseguente incertezza delle borse che ne è derivata: infatti,
in una situazione di bassi tassi di interesse, lo scoppio della bolla immobiliare
ha liberato una grande liquidità alla ricerca di impieghi remunerativi sui mer-
cati, che ha a sua volta alimentato la speculazione sui prodotti agricoli.

Ciò ci porta direttamente a quelli che prima ho definito fattori di “spinta
cumulativa”: il primo, il più importante, è appunto riconducibile agli effetti
della speculazione finanziaria, che insieme al ruolo dei biocarburanti rappre-
senta l’elemento di novità rispetto al passato, di cui oggi si deve tenere conto
nell’analisi dei mercati agricoli. Sul ruolo e sul peso della speculazione, cui
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è dedicata la relazione di Stefano Serra, il dibattito è molto aperto e contro-
verso. Per alcuni la speculazione sarebbe addirittura la causa principale della
crescita dei prezzi agricoli, mentre altri tendono a minimizzare la sua impor-
tanza. Personalmente, pur essendo stata assolutamente determinate nell’ali-
mentare la crescita parossistica dei prezzi agricoli, credo che la speculazione
più che la causa sia da considerare il sintomo del problema; tuttavia, se non
è stata la speculazione ad appiccare il fuoco che ha dato vita alla fiammata
dei prezzi, certamente ci ha versato sopra tanta benzina, ben oltre quello che
ci si attende dal normale atteggiamento strategico degli operatori coinvolti
nel mercato in periodi di fluttuazione di prezzi, con effetti che per qualche
prodotto o per qualche Paese sono stati devastanti (De Filippis, Salvatici
2008).

Un altro fattore importante di “spinta cumulativa” è da ricercare nelle po-
litiche di risposta congiunturale messe in campo dai diversi Paesi per difendersi
dagli effetti della crisi: alcuni Paesi esportatori hanno ridotto o addirittura proi-
bito le esportazioni per evitare che l’aumento dei prezzi si trasmettesse al loro
mercato interno; gli importatori le hanno incentivate riducendo i dazi o sussi-
diando le importazioni; altri Paesi hanno iniziato ad accumulare riserve strate-
giche. L‘effetto congiunto di tutte queste azioni è stato ovviamente quello di
ridurre l’offerta e aumentare la domanda sui mercati internazionali, con con-
seguente ulteriore spinta al rialzo dei prezzi.

PREVISIONI PER IL FUTURO E IMPLICAZIONI PER LE POLITICHE AGRICOLE
Le previsioni per il futuro differiscono in base alla diversa importanza che

viene attribuita ai fattori congiunturali e strutturali più sopra richiamati. Da un
lato, si è forse esagerato nel drammatizzare la crisi, per esempio enfatizzando
fin troppo gli effetti della domanda di biocarburanti e dipingendo scenari apo-
calittici neo-malthusiani innescati dalla crescita della domanda alimentare dei
Paesi emergenti; dall’altro, leAgenzie internazionali si sono fatte trovare un po’
impreparate a capire e a gestire l’emergenza: sia sotto il profilo dell’analisi e
della interpretazione di quanto stava accadendo sia, soprattutto, sul fronte della
capacità di proposta politica. Basti pensare, al riguardo, alla sostanziale inca-
pacità del recente vertice Fao di dare risposte convincenti alle numerose que-
stioni poste dalla crisi dei prezzi agricoli mondiali.

Riguardo alle previsioni per il futuro diramate dalle agenzie internazionali,
nel recente rapporto congiunto Oecd-Fao sull’Agricultural outlook al 2017
(Oecd e Fao, 2008), si pronostica che i mercati dei prodotti agricoli tornino alla
normalità nel giro di due o tre anni; laddove però la “normalità” sarà caratteriz-
zata da prezzi agricoli sensibilmente più alti di quelli precedenti alla crisi.
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E veniamo, in conclusione, alle implicazioni per le politiche.
La crisi dei prezzi agricoli è stata frutto di un insieme di tante cause con-

comitanti; è un misto di struttura e congiuntura, complicato e aggravato dalle
interrelazioni reciproche dei diversi fattori in gioco; ma di certo segna una
forte discontinuità rispetto agli andamenti del passato e probabilmente è de-
stinata a lasciare il segno. Insomma qualcosa è cambiato o sta cambiando e
bisogna cercare di comprendere bene la natura e la misura del cambiamento,
senza strumentalizzazioni, per disegnare le politiche del futuro. E ciò ovvia-
mente non riguarda soltanto l’intervento in agricoltura, ma un pacchetto
molto ampio e articolato di politiche: le azioni di breve periodo sul fronte
dell’emergenza alimentare, le strategie di sviluppo a lungo termine, gli ac-
cordi commerciali, le politiche energetiche, le misure di contrasto alla spe-
culazione.

Sul fronte del dibattito che più strettamente riguarda le politiche agricole,
la crisi dei prezzi è stata fortemente strumentalizzata per portare avanti tesi
contrapposte entrambe sospette e comunque entrambe poco convincenti: da un
lato, infatti, la crisi è stata utilizzata per proporre un anacronistico ritorno al
protezionismo e al sostegno accoppiato; dall’altro, e all’opposto, è stata spesso
evocata come un’occasione per approfittare dei prezzi alti per smantellare tutte
le politiche di sostegno esistenti. Quello che è certo – come ha ricordato Franco
Pasquali – è che, al di là di qualunque forzatura e strumentalizzazione, la crisi
ha riproposto il carattere strategico dell’agricoltura e la conseguente impossi-
bilità di considerarla come in passato un settore residuale nel dibattito di poli-
tica economica e di politica dello sviluppo.

In questo quadro è dunque del tutto irrilevante discutere delle politiche agra-
rie del passato, sia per difenderle o per demonizzarle; piuttosto la sfida è quella
di definire una nuova mission da affidare alle politiche del futuro, credibile e
sostenibile sia nei Paesi in via di sviluppo, sia nei Paesi sviluppati. Nel caso dei
primi, per dare adeguato spazio e risorse allo sviluppo dell’agricoltura e per as-
sicurare comunque l’accesso al cibo alle fasce più povere della popolazione
mondiale. Nel caso dei Paesi più sviluppati, per consentire a quelli che possono
permetterselo di pagarsi quello che si può definire il “valore di esistenza” della
propria agricoltura (De Filippis 2008; De Filippis, Salvatici 2008): sia per as-
sicurare la valorizzazione della multifunzionalità dell’attività agricola e la con-
servazione dei beni dei servizi pubblici ad essa associati, sia per mantenere
una capacità produttiva adeguata a fronteggiare le emergenze. Si tratta di una
sfida tutt’altro che banale e dagli esiti tutt’altro che scontati, ma credo che sulle
numerose questioni ad essa associate saremo chiamati a riflettere e a dare il
nostro contributo nei prossimi mesi.
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I PREZZI INTERNAZIONALI DELLE COMMODITY:
LO SCENARIO DI PROMETEIA
Giuseppe Schirone ed Emanuele De Meo*

PREMESSA

Le considerazioni sviluppate in questo documento si basano sullo scenario
di previsione – sia macroeconomico che relativo ai prezzi delle commodity –
elaborato da Prometeia nel giugno 2008. Gli ultimi aggiornamenti congiuntu-
rali non modificano la sostanza qualitativa del ragionamento esposto (in
estrema sintesi, non modifichiamo la view secondo la quale alla base del rally
delle commodity iniziato nel 2002 vi sarebbero innanzitutto fattori di natura
fondamentale); è tuttavia evidente che le nuove informazioni sull’evoluzione
del quadro economico internazionale ci condurranno a formulare, nei prossimi
Rapporti, una previsione che, quantitativamente, potrà discostarsi dallo scena-
rio presentato al panel Coldiretti dello scorso luglio.

INTRODUZIONE
Innanzitutto un ringraziamento a Coldiretti per averci invitato a partecipare a

questo qualificatissimo panel di esperti. Per noi è un’occasionemolto interessante
per confrontare l’attività che viene svolta su questo fronte dell’analisi economica
da Prometeia con il sentiment di esperti di questo settore e con operatori che vi-
vono ogni giorno gli effetti delle problematiche che noi analizziamo.

Quella che presentiamo è un’anteprima dei risultati che verranno pubblicati a
breve nel rapporto trimestrale che Prometeia dedica all’analisi dei mercati inter-
nazionali delle materie prime, un rapporto che ha ormai 13 anni di età. Iniziammo
a realizzarlo nel 1995, sulla spinta del rally dei prezzi internazionali con cui ci
dovemmo confrontare allora.Aquei tempi Fiat ci chiese unamano per capire me-
glio quello che stava succedendo utilizzando appropriati modelli econometrici;
abbiamo allora iniziato a dotarci delle opportune serie storiche e di una serie di
strumenti che ci consentono di cercare di cogliere i trend in atto su questi mercati.

In questa relazione, attingendo al lavoro che viene realizzato all’interno di
questo rapporto, verranno affrontati cinque temi:

1. l’evoluzione di lungo periodo dei prezzi delle commodity;
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2. l’individuazione di quelli che secondo noi sono i driver dei prezzi;
3. l’evoluzione dei fondamentali di domanda ed offerta;
4. l’esplicitazione del nostro giudizio sul ruolo del driver finanziario nella

spiegazione nella crescita dei prezzi; e, infine,
5. faremo come al solito il nostro mestiere di previsori fornendo uno scena-

rio sui prezzi.

EVOLUZIONE DEI PREZZI (NOMINALI E REALI) DELLE COMMODITY
La figura 1 mette in evidenza l’evoluzione di lungo periodo dei prezzi delle

commodity; lo abbiamo già visto prima per il grano, qui invece si vede una si-
tuazione più aggregata: si tratta dell’indice Prometeia dei prezzi delle commo-
dity; è un indice costruito in base al vettore degli utilizzi dell’industria
manifatturiera italiana. In questo indice, il peso dell’agricoltura è tutto sommato
limitato (siamo intorno al 10%). Questo indice include anche i prezzi di beni
che non sono trattati sulle borse internazionali, come le plastiche, gli acciai, i
minerali di ferro e quant’altro. Ovviamente, l’indice non può non registrare
una forte tendenza al rialzo sia in termini nominali (dal 2003 al 2007 si sconta
un incremento cumulato superiore al 60%), che in termini reali, evidenziando
il raggiungimento di un punto di massimo almeno per la storia che data a partire
dal 1985. Si tratta di un indicatore in grado di sintetizzare efficacemente le ten-
sioni che caratterizzano gli scambi mondiali di materie prime, ma non è l’unico
perché, à-côté di quello che è successo sui prezzi delle commodity abbiamo
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Figura 1: Indice dei prezzi delle commodity
(totale industria manifatturiera, 1985=100)

Fonte: Prometeia, Analisi e previsioni dei prezzi delle Commodity
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assistito, in tempi brevi, anche ad un aumento del 120% delle quotazioni dei
trasporti marittimi. In molti casi si assiste al paradosso per cui trasportare la
merce ha ormai un prezzo più elevato del valore stesso della merce, a conferma
della rilevanza delle tensioni su questi mercati.

I DRIVER
Da che cosa sono causate queste tensioni? Per cercare di mettere ordine

nell’analisi di questi fenomeni, e soprattutto per delineare un quadro di previ-
sione, utilizziamo un modello di analisi che, in modo molto conciso, vorrei
condividere con voi. In sostanza, nel nostro modello teorico – stilizzato nella
figura 2 – il driver principale è da ricercarsi nello scenario macroeconomico,
ovvero nell’evoluzione del Pil e nelle politiche economiche e monetarie delle
diverse aree geografiche. Tra i fattori macroeconomici, una particolare rile-
vanza assumono le aspettative relative al mercato dei cambi (il dollaro è infatti
la valuta di riferimento sui mercati internazionali per la quasi totalità delle com-
modity). L’evoluzione attesa del dollaro – che a sua volta dipende da fattori
reali e monetari – incide sulle scelte di domanda e di offerta reali e, come ve-
dremo più avanti, sull’investimento finanziario, che per sua natura è finalizzato
alla diversificazione del rischio finanziario sui portafogli denominati in dollari
statunitensi e coglie le opportunità nascenti nei mercati delle commodity.

Questo mix di variabili reali e finanziarie impatta sulle prospettive sia di
crescita dei consumi delle commodity che di evoluzione dell’offerta, ovvero
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Figura 2: Driver fondamentali e finanziari

Fonte: Prometeia, Analisi e previsioni dei prezzi delle Commodity
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sulle strategie di investimento e di produzione dei principali player attivi sui
mercati delle commodity. A loro volta questi due ambiti del mercato contribui-
scono ad alimentare le aspettative sia degli operatori commerciali, cioè coloro
che per mestiere scambiano materie prime, sia di quegli operatori che agiscono
invece in un’ottica più strettamente finanziaria. Nel nostro modello le decisioni
di queste due categorie di operatori vanno poi a determinare l’evoluzione delle
scorte e, in ultima istanza, quella dei prezzi.

La domanda mondiale di commodity ed il ruolo dei Paesi emergenti
Quanto conta la domanda nello spiegare quello che è successo negli ultimi

anni sul mercato delle materie prime? A nostro avviso molto, e qui vedete un
esempio di quantificazione di questo tipo di impatto: il grafico riportato in fi-
gura 3 riporta l’andamento della crescita della produzione industriale mondiale,
distinta nel contributo proveniente, da un lato, dalle economie avanzate e, dal-
l’altro, dalle economie emergenti. L’area più scura rappresenta il contributo
dei Paesi Ocse, quella più chiara invece tratteggia l’importanza relativa dei
Paesi emergenti. Come si vede, è cambiato il mondo. I Paesi non Ocse sono re-
sponsabili di buona parte della crescita della produzione manifatturiera mon-
diale e sono Paesi che, quando il ciclo rallenta, crescono del 4% l’anno e,
quando il ciclo accelera, crescono dell’8-9%.Allo stesso modo nell’economia
italiana si viaggia tra crescita zero e ritmi del +2%. La crescita sostenutissima
di queste aree (che, mediamente, si sviluppano ad un ritmo superiore di cinque
volte rispetto alle economie avanzate) impatta in modo strutturale sulla do-
manda mondiale di materie prime.
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Figura 3: Produzione industriale mondiale e ruolo delle macroaree
(var. % tend)

Fonte: Prometeia
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Un secondo punto riguarda la capacità dell’economia mondiale di assorbire
gli shock sui prezzi delle commodity. A differenza di quello che succedeva in
passato, in questi anni l’aumento dei prezzi internazionali delle materie prime
svolge con minore intensità il ruolo di calmieratore della crescita economica in-
ternazionale. In passato, la crescita dei prezzi delle materie prime generava con
relativa rapidità effetti di tipo inflazionistico, che si trasmettevano all’economia
reale determinando un affievolimento della crescita. La figura 4, che può sem-
brare un po’complessa, evidenzia la risposta del Pil americano ad uno shock del
10% sul prezzo del petrolio. Se, negli anni ’70, ad un aumento del 10% del prezzo
del petrolio corrispondeva, nell’arco di pochi trimestri, una contrazione signifi-
cativa del Pil, negli ultimi anni questa relazione si è di molto affievolita.

Perché avviene questo? Per una serie di fattori:
a) ovviamente i processi di crescita dei Paesi in via di sviluppo sono per

buona parte endogeni e guidati da investimenti interni in infrastrutture,
ovvero da processi strutturali che incrementano la rigidità della domanda
mondiale;

b) sono venuti meno i meccanismi di adeguamento automatico prezzi-salari
nei paesi Ocse;

c) il commercio internazionale ha reso disponibili sui mercati avanzati ma-
terie prime, beni intermedi e beni di consumo a basso costo provenienti
dai Paesi emergenti;

d) le economie avanzate si sono progressivamente terziarizzate e, in termini
relativi, consumano meno materie prime e meno energia, risultando per-
tanto meno esposte all’impatto degli shock petroliferi e sulle commodity;
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Figura 4: Risposta del Pil Usa ad uno shock del 10% nel prezzo del petrolio

Fonte: Blanchard e Galì (2007)
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e) è cresciuto il peso dei prodotti tecnologici – caratterizzati da prezzi ca-
lanti – nel paniere del consumatore rappresentativo.

Dal punto di vista della domanda (ovvero della dinamica della produzione
manifatturiera mondiale), cosa ci aspettiamo nei prossimi anni (figura 5)? Ci
aspettiamo, è ovvio, un rallentamento. In questi anni che abbiamo davanti, ri-
spetto al 7% del 2007, ci attendiamo un rallentamento di 2-3 punti che culmi-
nerà nel 2009, con una ripresa graduale negli anni successivi. Vedete però che
si tratta di un rallentamento che conduce la produzione industriale mondiale,
una buona proxy della domanda complessiva di commodity, a crescere comun-
que a ritmi almeno doppi rispetto a quelli che caratterizzavano l’economia
mondiale solo 10 anni fa. Vedete, tra il ‘91 e il 2000 la produzione mondiale
cresceva a ritmi lievemente superiori al 3% medio annuo; nel 2009, l’anno di
maggiore rallentamento del ciclo economico attuale, la produzione dovrebbe
crescere al ritmo del 5% circa.
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Figura 5: Lo scenario di Prometeia per la produzione industriale mondiale
(var. %m.a.)

Fonte: Prometeia, Analisi e previsioni dei prezzi delle Commodity (luglio 2008)
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L’offerta mondiale di commodity e la rigidità del prezzo
Passiamo a qualche considerazione dal lato dell’offerta. Qui rispetto al-

l’esperienza storica stiamo vedendo che l’offerta ha maggiori difficoltà ad ade-
guarsi alla crescita dei prezzi, anche in un’ottica di lungo periodo; nonostante
gli investimenti sembrino molto remunerativi, l’offerta globale di materie
prime fatica ad adeguarsi alla crescita della domanda, determinando quella si-
tuazione di tensione al margine di cui parlava prima il professor De Filippis.
Tra il 2003 e il 2007, ad esempio, il prezzo del rame è cresciuto del 356%,
mentre l’offerta è aumentata solo del 20%; andamenti analoghi si rilevano per



il petrolio e per altre commodity (figura 6). Questa rigidità dal lato dell’offerta
dipende, a nostro avviso, da diversi fattori.

a. Gli effetti del basso ciclo degli investimenti della seconda metà degli
anni 90, quando nessun player commerciale voleva entrare in questo mer-
cato. Ormai sembra un’era geologica fa, però vi ricordo che fra il ‘98 e
‘99 il prezzo del petrolio era sceso sotto i 10 dollari al barile.

b. Le considerazioni sul cambiamento strutturale dal lato della domanda
sono state incorporate con qualche ritardo nelle aspettative dei player,
che evidentemente non hanno creduto in una prospettiva di crescita so-
stenuta e prolungata dei consumi come quella che si è poi realizzata.

c. In molti casi questi operatori hanno privilegiato politiche finanziarie di
breve periodo; per avere un’idea, qui parliamo soprattutto di compagnie
petrolifere: fra le prime 5 compagnie manifatturiere mondiali per capita-
lizzazione, 3 operano nel settore Oil&Gas e, spesso, in questo contesto,
prevalgono ottiche orientate prevalentemente al breve termine e alla mas-
simizzazione del valore di Borsa.

d. C’è stata forse anche una riduzione di appetito per il rischio, perché gli
investimenti sono tecnicamente e politicamente rischiosi, anche alla luce
dei ben noti fattori geopolitici di nazionalizzazione delle risorse, e hanno
costi elevati.
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Figura 6: L’offerta: la rigidità al prezzo
Offerte di materie prime e prezzi in US$

Offerta, domanda e prezzi (var. % cumulate, 2003-07)

Prezzo Offerta* Consumi mondiali

Rame 356 21 23
Petrolio 190 5 9

(*) Rame: Cile - Petrolio: non Opec.

Fonte: Prometeia, Analisi e previsioni dei prezzi delle Commodity
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I DRIVER NON REALI. QUANTO CONTA LA FINANZA?
Quanto conta la finanza? E innanzitutto, perché gli operatori finanziari en-

trano su questo mercato? Sostanzialmente perché le commodity hanno proprietà
di bene rifugio: i loro rendimenti sono correlati negativamente con quelli di
bond e azioni e positivamente con l’inflazione (figura 7).

In passato, questo ruolo di bene rifugio era giocato solo dall’oro, ma negli
ultimi anni questo tipo di funzione viene svolta anche da molte altre commodity
che sono entrate appunto nel mirino di operatori finanziari che fino a poco
tempo fa non le conoscevano bene. E poi c’è la nota relazione con il dollaro (fi-
gura 8), per cui un deprezzamento del dollaro determina una crescita dei prezzi
delle materie prime (il dollaro debole rende più appetibili le materie prime nei
Paesi consumatori non agganciati al dollaro). Qui vediamo che il rapporto tra
tasso di cambio del dollaro e quotazione dei prezzi internazionali delle materie
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Figura 7: Rendimenti di commodity, asset ed inflazione (correlazione)

Fonte: Prometeia
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15

10

5

0

-5

-10

-15

-3 -2 -1 1 2 3

In
dic

e
Go

ldm
an

Sa
ch

s

US$ effettivo

y = -2,81x+0,91
R2 = 0,28



prime è assolutamente evidente: in sostanza, nel periodo analizzato nel grafico,
un indebolimento dell’1% del cambio effettivo del dollaro ha generato nello
stesso mese un aumento del 3% dei prezzi delle materie prime; è evidente
quindi che nei portafogli denominati in dollari si utilizzino le commodity per
proteggere i propri rendimenti dal rischio cambio.

Le correlazioni descritte sono del tutto evidenti; però noi non crediamo che
occorra cercare unicamente nella finanza la causa prima di quello che sta suc-
cedendo nei mercati delle materie prime; o perlomeno questo è quello che ci
suggeriscono i nostri modelli econometrici1, che abbiamo interrogato per quan-
tificare la quota dei prezzi internazionali spiegati dall’andamento dei fonda-
mentali (figura 9). Come si vede, per la maggior parte dei prodotti il driver
finanziario, pur rilevante, non ha un peso prevalente; sono ancora i fondamen-
tali a spiegare la componente maggioritaria dei prezzi. È opportuno sottolineare
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1 I modelli a correzione dell’errore – utilizzati da Prometeia per la previsione dei prezzi delle
commodity – consentono di stimare un livello di prezzo “di equilibrio”, spiegato prevalentemente
dai fondamentali, attorno al quale oscillano i prezzi effettivamente quotati sui mercati interna-
zionali. Stimiamo che i fondamentali spieghino una quota inferiore dei prezzi in US$ per le com-
modity quotate in mercati regolamentati. Tuttavia, i fattori reali spiegano in ogni caso oltre l’80%
dei prezzi. Ulteriore riscontro a sostegno di questa evidenza può ritrovarsi in uno studio Imf
(2006), in cui non viene rifiutata l’ipotesi di una relazione di causalità dai prezzi verso l’inve-
stimento finanziario (ovvero, la finanza sarebbe “endogena” rispetto ai prezzi delle commodity:
gli operatori speculativi fornirebbero cioè liquidità nel momento in cui i prezzi segnalano un
mutamento delle aspettative degli operatori commerciali). Un recente articolo del Financial
Times, “Lots of froth does not mean a bubble”) sintetizza efficacemente il concetto: l’investi-
mento finanziario creerebbe una “schiuma” intorno ad una tendenza dei prezzi guidata dall’im-
patto di shock di domanda e offerta.

Figura 9: Contributo % dei fondamentali alla spiegazione dei prezzi
in US$ delle commodity

Fonte: Prometeia, Analisi e previsioni dei prezzi delle Commodity
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che nell’analisi da noi condotta per i prodotti agricoli (focalizzata sui cereali
americani), meno del 20% dell’andamento del prezzo ha a che fare con dina-
miche di tipo finanziario. E, d’altro canto, le commodity non scambiate su mer-
cati regolamentati (a titolo di esempio: minerale di ferro, acciaio e metallurgia
ferrosa, plastiche) non sono certo risultate immuni dal trend di crescita dei
prezzi, a conferma del ruolo dei fondamentali.

Occorre ora individuare le motivazioni economiche che possono rendere
conto di questa evidenza econometrica. Sostanzialmente l’idea è che la finanza
possa avere un ruolo importante nell’amplificare, o magari nel fare esplodere,
alcune tendenze; tendenze che, tuttavia, devono essere già in fieri dal lato dei
fondamentali. Inoltre noi crediamo che la speculazione non sia necessaria-
mente un fenomeno di tipo finanziario, come rilevato anche dal professor De
Filippis. I mercati delle materie prime sono mercati sottili, in cui operano
pochi player che sfruttano il vantaggio informativo di cui dispongono (e che,
spesso, consente loro di “imporre” la propria “view” al mercato). Questo tipo
di situazione rende abbastanza semplice poter intervenire dal lato degli stock
per modificare le quotazioni, che comunque sotto traccia si muovono sempre
e soprattutto perché c’è molta incertezza e perché, a nostro giudizio, gli ope-
ratori incorporano nelle proprie aspettative uno scenario di maggiore scarsità
relativa di materie prime.

LO SCENARIO DEI PREZZI
In questo quadro, cosa prevediamo sul fronte dei prezzi con le informazioni

disponibili attualmente (ovvero a giugno 2008, ndr)? In base allo scenario ma-
croeconomico di Prometeia, che è senz’altro di rallentamento2, noi prevediamo
una riduzione dei prezzi delle materie prime sui mercati internazionali nell’or-
dine del 3% medio annuo fra il 2009 e 2011. A livello di filiera, i cali più con-
sistenti ce li aspettiamo proprio nell’industria alimentare.

In conclusione, vorrei ribadire un “punto chiave” della nostra “view”: quello
che sta succedendo ha molto più a che fare con modifiche strutturali nei fon-
damentali che non con fenomeni strettamente finanziari; in altri termini, le
commodity hanno ritrovato quel ruolo di leading indicator di quello che sta
succedendo nell’economia mondiale. Come segnalato da Cyclope, una delle
bibbie per chi si occupa di mercati internazionali delle commodity, quello che
sta accadendo attualmente nei mercati delle materie prime rappresenta la punta
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2 Lo scenario macroeconomico elaborato da Prometeia a giugno ’08 sconta un rallentamento
ciclico nei paesi Ocse, che dovrebbe completarsi nella prima metà del 2009, e di sostanziale te-
nuta della domanda delle economie emergenti.



di un iceberg che indica ben altri elementi di squilibrio strutturale nell’econo-
mia mondiale.
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Figura 10: Indici Prometeia dei prezzi delle commodity (var. %)
Totale industria manifatturiera (indici in US$)
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LA DOMANDA E L’OFFERTA MONDIALE
DI PRODOTTI ALIMENTARI
Luca Salvatici*

Nel tentativo di spiegare il trend ascendente dei prezzi che ha assunto ca-
ratteristiche esplosive nel corso degli ultimi 2 anni, mi è stato affidato il com-
pito di analizzare le cause di tipo strutturale. Tali cause hanno evidentemente
un orizzonte temporale di lungo periodo e ciò mi consente di proporre argo-
mentazioni senza correre il rischio di essere smentito da ciò che potrà avvenire
nelle prossime settimane sui mercati.

L’andamento della variabile prezzo e delle dinamiche del mercato dimostra
negli ultimi anni la presenza di alcune caratteristiche strutturali che hanno ac-
celerato la velocità di crescita della domanda di materie prime agricole, ral-
lentando al contempo quella dell’offerta. La prima parte della relazione è
dedicata alle modifiche intervenute dal lato della domanda sia in termini quan-
titativi, si pensi alla crescita demografica, sia in termini qualitativi, ad esempio
a seguito dello spostamento della popolazione dalle zone rurali verso le città.
La crescita della domanda, peraltro, non è legata unicamente alle variabili de-
mografiche, ma anche e soprattutto alla crescita dei redditi che tende a provo-
care la convergenza dei modelli di consumo alimentare tra Paesi sviluppati e
in via di sviluppo. Infine, vi è una crescente rilevanza dell’utilizzazione non-
alimentare dei prodotti agricoli, soprattutto per quanto riguarda la produzione
di energia; ma a questi temi sarà dedicata la relazione di Roberto Esposti e ciò
mi permette di trascurare tali aspetti in questa sede.

La seconda parte è dedicata all’evoluzione dell’offerta, ponendo innanzi
tutto l’enfasi sui vincoli strutturali rappresentati dalla disponibilità, inevitabil-
mente limitata, di fattori imprescindibili per la produzione agricola come terra
e acqua. D’altra parte l’offerta può aumentare anche a parità di risorse dispo-
nibili grazie ai miglioramenti nelle rese derivanti dal progresso tecnico, né va
dimenticato che la produzione agricola è particolarmente soggetta alle conse-
guenze degli eventuali cambiamenti climatici (oltre ad essere una delle possibili
cause di tali cambiamenti).

L’ultima parte è dedicata alle previsioni fatte da Oecd-Fao (2008) sull’an-
damento dei prezzi dei prossimi anni e trae una serie di implicazioni normative
dall’analisi precedente, evidenziando sia gli errori da evitare, sia le politiche
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che i governi potrebbero e dovrebbero adottare. La relazione si basa in larga mi-
sura su due recenti note scritte in collaborazione con Fabrizio De Filippis (De
Filippis, Salvatici, 2008) e Stefania Innocenti (Innocenti e Salvatici, 2008).

DOMANDA
Per quanto riguarda la domanda, va innanzi tutto ricordata la crescita della po-

polazione mondiale, che nel 2000 era dieci volte più grande rispetto a tre secoli
prima. Fin dai tempi del reverendoMalthus, l’aumento della popolazione ha spesso
evocato previsioni catastrofiche sulla possibilità di produrre alimenti in quantità
sufficienti. Esiste però un’ampia e consolidata letteratura, a partire dal contributo
diAmartya Sen (1981), che dimostra come la fame nel mondo rappresenti un pro-
blema di accesso e non di disponibilità. Nonmi soffermo in questa sede sulle que-
stioni dell’emergenza alimentare a cui è dedicata la relazione di Maria Sassi, ma
esse rappresentano un problema tanto serio quanto antico: desta molte perplessità
che qualcuno se ne sia accorto soltanto a seguito dei recenti aumenti dei prezzi.

Sebbene i tassi di crescita demografica stiano rallentando, passando dal
2,2% del 1963 all’1,1% del 2007, le bocche da sfamare continuano ad aumen-
tare al ritmo di 75 milioni all’anno e si prevede che la popolazione mondiale
si stabilizzerà intorno a 9 miliardi nel 2050. Il rallentamento della dinamica
demografica provocherà un cambiamento nella composizione anagrafica della
popolazione, con un aumento della percentuale di adulti, e questo avrà conse-
guenze sulla domanda alimentare a seguito del diverso fabbisogno energetico
e della capacità di produrre reddito nelle varie fasce di età.

Guardando alla dinamica delle diverse aree, è facile prevedere che la do-
manda aumenterà soprattutto nei Paesi in via di sviluppo che continueranno a
registrare i tassi di crescita più elevati sia dal punto di vista demografico, so-
prattutto in Medio Oriente e nell’Africa Sub-sahariana, sia in termini di reddito,
soprattutto nel caso dei Paesi asiatici. Su questo fronte è all’opera un fattore po-
tente, dato dalla forte crescita dei consumi di generi alimentari da parte dei
Paesi emergenti e a questo proposito molti citano il ruolo dirompente dell’India
e, soprattutto, della Cina: nel 2007 dei 6,6 miliardi di abitanti della Terra 1,1
miliardi si trovavano in India e ben 1,3 miliardi in Cina.

A questo proposito, va però ricordato che la domanda di importazioni di
cereali dei due colossi asiatici si è andata riducendo nell’ultimo quarto di se-
colo, fino a farli diventare, in quasi tutti gli anni più recenti, esportatori netti.
Rimane comunque vero che la Cina rappresenta da sola un quinto del consumo
mondiale di grano, mais e riso, e nel caso dei semi oleosi assorbe circa il 40 per
cento delle esportazioni mondiali.

Gli effetti della crescita dei consumi alimentari dei Paesi emergenti sono ri-
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levanti non solo o non tanto dal punto di vista quantitativo, ma anche e soprat-
tutto da un punto di vista qualitativo. Più che la generica domanda di alimenti,
infatti, ad aumentare è soprattutto quella di proteine di origine animale. In
India, fra il 2000 e il 2005 i consumi di grano sono cresciuti del 27%, ma quelli
di carne ben del 276%; in Cina la quota delle calorie di origine animale è pas-
sata dal 3% degli anni ’30 al 37% del 2002: come ricorda The Economist, nel
1985 il cinese medio consumava 20 kg di carne all’anno, oggi ne mangia più
di 50 e l’insieme dei Pvs, sebbene non abbia aumentato il consumo di cereali,
ha raddoppiato la domanda di carne rispetto al 1980. Ciò porta ad un aumento
ancora più marcato della domanda di cereali per l’alimentazione del bestiame.
Si tratta di un fattore di spinta particolarmente robusto, destinato a crescere di
importanza negli anni futuri, data l’alta elasticità rispetto al reddito che la do-
manda di alimenti a maggior contenuto proteico mostra nei Paesi a basso red-
dito interessati da processi di decollo industriale e di urbanizzazione.

Infine, vanno sottolineati anche i cambiamenti nelle modalità di consumo
derivanti dal fenomeno dell’urbanizzazione. Già oggi metà della popolazione
mondiale vive nelle città e la tendenza è verso un aumento di tale percentuale
nei prossimi anni. Tutto ciò ha implicazioni rilevanti per i mercati agricoli, in
quanto i consumatori urbani hanno tipologie e modalità di consumo diverse ri-
spetto a quelli rurali e la gestione dei consumi (per non parlare dei rifiuti, come
sappiamo bene in Italia) viene resa più costosa dal processo di urbanizzazione.

L’urbanizzazione e le modifiche della domanda derivanti dall’aumento dei
redditi fanno aumentare la “distanza” tra produttore e consumatore, rendendo
necessaria la presenza di un maggior numero di servizi e intermediari e questo
provoca un inevitabile allargamento della distanza tra prezzi alla produzione e
prezzi al consumo. Ciò rende i prezzi degli alimenti meno sensibili agli aumenti
dei prezzi delle materie prime agricole – il valore di queste ultime nel prezzo
finale è passato da 1/3 a 1/5 negli Usa dagli anni ’60 agli anni ’90 –, ma ciò si-
gnifica anche che bisogna guardare anche alle variazioni dei prezzi degli altri
input, ad esempio quelli energetici, per spiegare eventuali andamenti dei prezzi
difformi tra produzione e consumo. D’altra parte, alla luce delle polemiche ita-
liane sugli aumenti dei prezzi al dettaglio dei beni alimentari di prima necessità,
non si può ignorare che tali aumenti potrebbero essere il frutto di barriere al-
l’entrata e restrizioni della concorrenza rese possibili dall’accresciuto (e non
sempre giustificato) numero di passaggi nell’ambito della filiera.

OFFERTA
Sul fronte dell’offerta, un elemento fondamentale per qualsiasi produzione

agricola è rappresentato dal fattore terra. Se prendiamo in considerazione i dati
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sulla superficie utilizzata, ci rendiamo conto che esistono pochi margini per
estendere la produzione inAsia e in particolare in Cina; mentre ci sono ancora
estensioni disponibili in alcune aree del mondo, soprattutto in America Latina
e Africa Sub-sahariana, ma anche in tali casi va tenuto presente che lo sfrutta-
mento agricolo può entrare in competizione con possibili usi alternativi anche
e soprattutto da un punto di vista ambientale.

La disponibilità di terra non rappresenta però un vincolo ineludibile in
quanto negli ultimi decenni la crescita della produzione è stata originata in
larga misura dall’aumento delle rese piuttosto che dall’espansione delle super-
fici coltivate. La Fao prevede che anche nei prossimi anni la maggior parte
della futura crescita della produzione deriverà da miglioramenti nelle rese, ma
va sottolineato che la crescita delle rese mostra da qualche anno dei preoccu-
panti segnali di rallentamento: nel caso di cereali e semi oleosi, ad esempio, tra
il 1970 e il 1990 si registrarono miglioramenti medi pari al 2,2 per cento al-
l’anno, mentre dopo il 1990 si è scesi all’1,3 per cento e l’Usda prevede una
crescita dell’1,2 per cento per il prossimo decennio.

Questo andamento è largamente spiegabile con la diminuzione che si è re-
gistrata nel flusso di investimenti in agricoltura. Nel 1981, il 33% dei prestiti
della Banca mondiale era destinato a finanziare progetti agricoli, mentre nel
2001 tale percentuale era scesa all’8%. La riduzione degli investimenti in ri-
cerca e sviluppo non ha riguardato il settore privato, ma in esso la ricerca è
stata orientata alla riduzione dei costi più che all’aumento delle rese. Per quanto
riguarda, invece, il settore pubblico, si può dire che i governi si siano cullati
nella falsa sicurezza derivante dalle eccedenze e dai bassi prezzi che hanno ca-
ratterizzato per decenni i mercati agricoli. A questo proposito vale la pena di
ricordare che eccedenze e bassi prezzi erano in larga misura dovuti agli effetti
internazionali delle politiche di protezione delle importazioni e di sussidi alla
produzione e all’esportazione, adottate nei Paesi sviluppati.

Questa carenza di investimenti ha penalizzato soprattutto i Paesi meno svi-
luppati, mentre alcuni Paesi in via di sviluppo, come ad esempio la Cina, hanno
registrato tassi di incremento delle rese assolutamente comparabili a quelli dei
Paesi sviluppati. Anche per questo la Cina, con il 10% della terra arabile e il
6% dell’acqua disponibile a livello mondiale, registra per molti prodotti delle
quote di produzione superiori al 20% ovvero una percentuale maggiore della
sua quota rispetto alla popolazione mondiale.

Questi dati, per quanto confermino l’infondatezza delle accuse di coloro
che additano la Cina come principale responsabile degli aumenti dei prezzi dei
prodotti agricoli, non sono affatto tranquillizzanti per il futuro. Per quanto ri-
guarda il margine estensivo, ovvero la possibilità di aumentare il numero di
ettari coltivati, abbiamo già menzionato come la Cina sia una delle regioni del
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mondo dove il vincolo sul fattore terra sia particolarmente stringente. Inoltre
anche l’uso delle risorse idriche per fini agricoli è cresciuto notevolmente: la
quota è passata dal 13% del 1980 al 66% del 2000. Poiché pure l’uso dei fer-
tilizzanti ha già raggiunto in Cina livelli estremamente elevati, anche per
quanto riguarda il margine intensivo (ovvero la possibilità di aumentare le rese
per ettaro) non è realistico aspettarsi che possa essere mantenuto il ritmo di
crescita della produzione agricola registrato negli ultimi anni.

Un altro fattore fondamentale per spiegare l’evoluzione dell'offerta agricola
è rappresentato dagli eventi climatici. Gli ultimi anni sono stati caratterizzati
da una impressionante serie di eventi atmosferici avversi: alluvioni nel Nord
Europa; siccità nell’Europa meridionale, Ucraina, Russia,Africa nordocciden-
tale e soprattutto Australia; gelate in larga parte degli Stati Uniti. Le avversità
atmosferiche rappresentano certamente eventi casuali, ma l’aumento della fre-
quenza di tali eventi potrebbe anche rappresentare un segnale del cambiamento
climatico in atto.

Sul fatto che ci sia un cambiamento in atto sembra esserci ormai un certo
consenso, mentre risulta assai più controverso l’eventuale ruolo dell’attività
umana in tale cambiamento. Ammesso e non concesso che tale ruolo sia con-
fermato, va tenuto presente che tra le attività antropiche che contribuiscono
all’emissione dei gas alla base del cosiddetto “effetto serra” l’agricoltura svolge
un ruolo tutt’altro che marginale. D'altra parte, rispetto agli altri settori econo-
mici quello primario patirà certamente le maggiori conseguenze dei cambia-
menti in atto. Le previsioni sulle variazioni della produzione agricola dovute
ai cambiamenti climatici, infatti, segnalano soprattutto variazioni negative a
seguito della ridotta disponibilità di risorse idriche.

Guardando a una mappa del mondo che combini la densità della popola-
zione con la disponibilità dei fattori produttivi fondamentali per la produzione
agricola, appare evidente che non vi è corrispondenza tra disponibilità delle
risorse e domanda di alimenti. Poiché fattori produttivi come la terra e le risorse
idriche non sono trasportabili, il commercio internazionale dei prodotti agricoli
rappresenta, e rappresenterà sempre di più in futuro, l’unico modo per trasferire
questi fattori in modo “virtuale” (in quanto risultano inglobati nei beni prodotti)
verso aree dove diventano maggiormente necessari per soddisfare una domanda
crescente.

COSA CI ATTENDE
Guardando alle previsioni formulate da Oecd e Fao per il periodo 2008-

2017 (Oecd-Fao, 2008), si nota innanzitutto che, nonostante la crescita dell’of-
ferta, le scorte globali dei principali cereali continueranno a rimanere a livelli
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assai bassi. Si tratta di una valutazione importante perché, a prescindere dal
giudizio che si dà sul ruolo giocato dalla speculazione, l’esistenza di scorte
basse rappresenta una delle condizioni che favoriscono l’instabilità dei mercati.

Per quanto riguarda i prezzi, esiste un ampio (e abbastanza prevedibile)
consenso sul fatto che si registrerà una riduzione rispetto ai livelli massimi rag-
giunti nei primi mesi dell’anno. Oecd e Fao, però, ritengono che la riduzione
non sarà tale da far tornare i prezzi ai livelli precedenti: così, prendendo in con-
siderazione il livello medio registrato nel decennio 1998-2007, i prezzi previsti
per il decennio 2008-2017 risulteranno significativamente più elevati sia in ter-
mini nominali che reali. Guardando alle variazioni nominali previste per i vari
prodotti, gli aumenti per carne bovina e zucchero si collocano tra il 20 e il 30%,
per cereali e latte tra il 40 e il 60%, per burro, semi oleosi e oli vegetali tra il
60 e l'80%.

Al di là delle singole cifre, però, vale la pena di interrogarsi sull’affidabilità
complessiva di questo tipo di previsioni. Se verificassimo tra dieci anni la loro
esattezza è pressoché certo che risulteranno sbagliate. Perché? Innanzitutto le
simulazioni non possono tenere conto di tutta una serie di eventi che non sap-
piamo prevedere come gli eventi climatici casuali, gli shock macroeconomici
o i progressi tecnologici. D’altra parte, va tenuto presente che qualsiasi previ-
sione si basa su una serie di ipotesi relative alle variabili di contesto: aumento
della popolazione, tasso di inflazione, crescita dei redditi, prezzo del petrolio,
andamento dei tassi di cambio, politiche adottate dai governi.

In particolare, le previsioni di Oecd-Fao si basano su uno scenario che pre-
vede rapida crescita dei redditi, inflazione contenuta, tassi di cambio stabili (in
termini reali), prezzo del petrolio intorno ai 100 dollari al barile e politiche
agricole e commerciali immutate rispetto ad una situazione che non prevede né
il nuovo Farm Bill degli Stati Uniti, né l’Health check della Pac. Se (anche sol-
tanto alcune di) queste ipotesi non risultassero accurate, e andamenti diversi
sono almeno altrettanto probabili di quelli ipotizzati, le variazioni dei prezzi po-
trebbero essere radicalmente diverse: sulla base dell’analisi di sensitività svolta
nel rapporto Oecd-Fao le variazioni potrebbero risultare maggiori o minori di
ben il 40%.

A fronte di intervalli di confidenza così ampi, ci si può legittimamente chie-
dere quale sia l’utilità di questo tipo di previsioni. In realtà i modelli economici
utilizzati per le simulazioni non servono a fare previsioni, e coloro che pren-
dono decisioni sulla base delle aspettative sui prezzi futuri – ad esempio gli
operatori di Borsa – non si affidano a questo tipo di strumenti, ma utilizzano
approcci diversi come i modelli statistici basati sull’analisi delle serie storiche.
L’utilità dei modelli di equilibrio (economico) non risiede nella capacità di pre-
vedere il futuro, bensì nella possibilità di quantificare quanto potrebbero pesare
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i fattori che siamo in grado di modellare – ad esempio le variazioni del tasso
di cambio, del prezzo del petrolio, delle politiche pubbliche – rispetto ad
un’evoluzione futura che risulta per definizione imprevedibile sulla base della
struttura dei modelli a nostra disposizione.

QUALI POLITICHE?
L’ultima parte del mio intervento è destinata agli aspetti normativi, ovvero

quali interventi da parte dei governi andrebbero evitati e quali potrebbero in-
vece risultare appropriati. Il quadro che emerge dalle pagine precedenti è quello
di uno scenario in cui l’offerta agricola dovrà trovare il modo di aumentare no-
nostante gli alti prezzi per l'energia, i vincoli crescenti per la disponibilità di
terra e altri fattori produttivi, i cambiamenti climatici complessivamente sfa-
vorevoli. Per quanto riguarda l’evoluzione della domanda, le maggiori dinami-
che sia dal punto di vista quantitativo che qualitativo si registreranno nei Paesi
in via di sviluppo.

In un simile contesto, l’agricoltura deve anche farsi carico delle conse-
guenze sull’ambiente –in termini di emissione gassose, consumi idrici e ridu-
zione della biodiversità – oltre che delle possibili incoerenze tra l’obiettivo di
aumentare la produttività e la necessità di garantire la salubrità degli alimenti
– si pensi all'attuale dibattito sull’uso dei pesticidi in ambito Ue. Allo stesso
tempo la globalizzazione dei mercati tende a cambiare i rapporti di forza nel-
l’ambito della filiera, sollevando seri problemi riguardo alla tutela della con-
correnzialità e molti dubbi rispetto all’evoluzione delle traiettorie tecnologiche
– ad esempio per quanto riguarda i possibili sviluppi dell’ingegneria genetica.

Se guardiamo alle modalità con cui i governi hanno reagito ai drastici cam-
biamenti intervenuti sui mercati internazionali, i cattivi esempi non mancano.
La Banca Mondiale ha contato ben 48 Paesi che hanno introdotto interventi di
emergenza, da forme di controllo dei prezzi a tasse (o veri e propri embarghi)
sulle esportazioni. Si tratta di misure che possono avere gravi conseguenze sia
sui rapporti internazionali, in quanto il beneficio per i consumatori interni viene
ottenuto a spese di quelli dei Paesi importatori, sia sulla pace sociale, in quanto
vengono danneggiati i produttori nazionali (si pensi alle proteste degli agricol-
tori argentini contro la tassazione delle esportazioni di soia e girasole).

Interventi di questo tipo sembrano confondere il sintomo con la causa. I prezzi
elevati sono certamente latori della cattiva notizia che esiste una scarsità dell’of-
ferta, ma “bloccare il messaggero” per impedire che tale notizia si diffonda può
aggravare i problemi invece di risolverli. I prezzi elevati, infatti, stimolando la
produzione e scoraggiando la domanda rappresentano un problema (almeno per
i consumatori) nel brevissimo periodoma sono sicuramente parte della soluzione
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a più lungo termine. A livello internazionale, poi, si pone un delicato problema
di coordinamento delle politiche, in quanto le modifiche delle politiche commer-
ciali – aumento delle tasse sulle esportazioni e riduzione di quelle sulle impor-
tazioni – non tengono conto degli effetti negativi sugli altri Paesi.

Altri possibili errori riguardano il mantenimento di politiche pensate ed in-
trodotte quando la situazione dei mercati era radicalmente diversa. Così in una
situazione in cui tutti auspicano la presenza di una maggiore offerta sui mercati,
mantenere dei vincoli quantitativi sui fattori della produzione – come il set-
aside – o sulla quantità prodotta – attraverso l’imposizione di quote – significa
premere sul pedale del freno mentre si dovrebbe accelerare. Allo stesso modo
i sussidi che mirano ad incentivare le utilizzazioni non-alimentari dei prodotti
agricoli – soprattutto quelle energetiche – in un contesto di prezzi agricoli ca-
lanti potevano anche svolgere una funzione anticiclica, ma nella situazione at-
tuale rischiano di destabilizzare ulteriormente il mercato: continuando la
metafora automobilistica, è come se premessimo l’acceleratore mentre stiamo
percorrendo una ripida discesa!

Infine, da parte di qualcuno vi potrebbe essere la tentazione di tornare a uti-
lizzare nei Paesi sviluppati, e di estendere ai Paesi in via di sviluppo, le politi-
che di sostegno alla produzione che hanno caratterizzato una lunga stagione
della Politica agricola comune. Si tratta di un’idea tanto pericolosa quanto ir-
realistica: pericolosa per le agricolture dei Paesi sviluppati, in quanto sono ben
note e documentate le pesanti distorsioni che tali politiche hanno prodotto in
termini di sovrapproduzione, sprechi, danni ambientali, creazione o manteni-
mento di rendite, effetti distributivi indesiderabili, costi di bilancio insosteni-
bili; irrealistiche per le agricolture dei Paesi meno sviluppati, dove le imprese
fronteggiano tutta una serie di problemi – mancanza di infrastrutture, investi-
menti insufficienti, tecnologie arretrate – che non vengono risolti semplice-
mente con un aumento del prezzo ottenuto attraverso la mano invisibile del
mercato o garantito da quella visibile del governo. Paradossalmente, la fiducia
eccessiva nel ruolo dei prezzi è una caratteristica che accomuna i propugnatori
del libero mercato e i sostenitori delle politiche agrarie di vecchio stampo, ov-
vero la convinzione che alla fine tutto ciò che conta sia soltanto il prezzo del
prodotto: una volta che i meccanismi di mercato o l'intervento dello Stato lo ab-
biano fatto salire, tutti i problemi sarebbero risolti.

D’altra parte, il fatto che alcuni interventi siano controproducenti e alcune po-
litiche perdano di senso nella nuova situazione dei mercati agricoli non esclude
l’opportunità e la necessità di un intervento pubblico adeguato. Situazioni di emer-
genza sul fronte del consumo richiedono evidentemente azioni drastiche e imme-
diate attraverso, ad esempio, sussidi al consumomirati a garantire la disponibilità
di alimenti ai consumatori più poveri o ad innalzare i redditi delle fasce sociali più
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disagiate. Provvedimenti di questo tipo, però, sono costosi in termini di bilancio
e difficili da gestire, risultando dunque poco praticabili per i Paesi più poveri che
non dispongono di risorse finanziarie e di unamacchina amministrativa adeguata.
Su questi aspetti tornerà la relazione di Maria Sassi.

Il fatto che i timori relativi a scenari apocalittici di scarsità assoluta siano in
larga misura infondati, poi, non deve far dimenticare la necessità di puntare ad
un’espansione dell’offerta.Aquesto proposito una politica lungimirante dovrebbe
(tornare a) investire sul settore primario, migliorando la dotazione strutturale delle
agricolture in via di sviluppo e promuovendo una politica della ricerca che non
lasci le scelte strategiche riguardanti sentieri tecnologici estremamente delicati,
come quello delle biotecnologie, nelle mani di poche imprese multinazionali. In
questo senso è lecito essere moderatamente ottimisti, in quanto le differenze delle
rese tra i Paesi sono ancora enormi: prima ancora di ipotizzare innovazioni tecno-
logiche radicali, sarebbe sufficiente che i Paesi più arretrati raggiungessero gli at-
tuali livelli medi per aumentare la disponibilità di alimenti in misura sostanziale.

Infine sarebbe sicuramente auspicabile una politica di scorte pubbliche più
prudente, possibilmente gestita a livello sovranazionale, che sia in grado di
rappresentare un elemento di dissuasione a fronte di possibili bolle speculative
future e un argine all’eccessiva volatilità dei mercati. L’Ifpri, ad esempio, ha
recentemente proposto la costituzione di una “riserva di emergenza” di circa
300.000 tonnellate di cereali finanziato dai Paesi ricchi con un costo pari al
5% degli attuali aiuti alimentari.

Gli stock fisici, però, possono rappresentare una garanzia solamente entro
certi limiti. A questo proposito potrebbe avere senso finanziare con la politica
agraria, sia pure nel modo meno distorsivo possibile, quello che si potrebbe
definire un “valore di esistenza” dell’agricoltura: sia per assicurare la manuten-
zione dei beni e dei servizi pubblici ad essa associati, sia per mantenere, a fini
precauzionali, una capacità produttiva potenziale maggiore di quella che di
volta in volta viene effettivamente utilizzata sulla base delle convenienze di
mercato. Secondo le stime della Commissione, l’eliminazione del set-aside ob-
bligatorio ha incrementato la produzione di 17 milioni di tonnellate nel 2008:
quanto sarebbe costato mantenere delle scorte di queste dimensioni? E quanto
tempo (e quante risorse) sarebbe stato necessario per ottenere incrementi ana-
loghi se questi terreni fossero stati destinati ad usi non-agricoli?
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BIOENERGIE E MERCATI AGRICOLI
Roberto Esposti*

PREMESSA

La presentazione che ho cercato di sviluppare percorre 4 punti: alcune pre-
messe che mi sembrano doverose, l’analisi dello stato del business dei biocar-
buranti e poi i temi che sono qui più di interesse e cioè l’impatto dello sviluppo
dei biocarburanti sul mercato agricolo e le politiche.

Due premesse. La prima è che la questione dei biocarburanti è, in primo
luogo, anche dal punto di vista delle politiche, una questione di carattere ener-
getico-ambientale; le questioni agricole sono side-effect, e questo è fondamen-
tale per dare una valutazione delle politiche su questi prodotti, sebbene oggi
temiamo che purtroppo questi side-effect possano rivelarsi più importanti degli
stessi esiti energetico-ambientali. La seconda premessa, altrettanto importante,
è che questi sono prodotti industriali e, cioè, tra il campo coltivato e la pompa
di carburante i passaggi sono molto numerosi e complessi. Quindi per riuscire
a ricostruire tutti gli effetti dello sviluppo di questo business è necessario rico-
struire queste filiere, e la ricostruzione di queste filiere sottolinea alcuni aspetti
che spesso vengono sottovalutati. Ne cito uno solo che forse è il più importante
di tutti e cioè: in tutti i biocarburanti attualmente realizzati la produzione fuel
non è alternativa alla produzione di feed cioè di mangimi; le due cose vanno
insieme. Uno è il sottoprodotto dell’altro, quindi non c’è vera competizione
tra fuel e feed; la competizione esiste tra fuel e food esattamente come esiste tra
food e feed.

Quali sono, allora, le due fondamentali domande rispetto allo sviluppo di
questo business? La prima domanda è perché questo business sia, all’appa-
renza, esploso così improvvisamente. Le ipotesi sono due: la prima ipotesi è
che la causa sia stata la crescita del prezzo del petrolio; la seconda ipotesi è che
siano state le politiche, soprattutto di Stati Uniti e Unione Europea. Da qui de-
riva la seconda domanda. Quanto l’ “esplosione” di questo business ha prodotto
la crescita dei prezzi agricoli?Anche qui ci sono due sistemi di ipotesi, cioè due
teorie, che voglio chiamare la “teoria del crimine” (per riprendere un’espres-
sione di un responsabile degli aiuti alimentari dell’Onu), e cioè che usare ali-
menti per fare combustibile è un crimine contro l’umanità – teoria che, quindi,
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dà un grande peso ai biocarburanti nell’evoluzione dei prezzi agricoli recenti
– e la “teoria degli elefanti”, perché è l’espressione usata dal Commissario Fi-
scher Boel (Fischer Boel, 2008) che ha sottolineato che chi dà la colpa della
crescita dei prezzi agricoli ai biofuel è come uno che non vede due elefanti da-
vanti agli occhi. Cioè, non riconosce che le cause sono molto più macroscopi-
che e importanti rispetto alla “formichina” che è la crescita della produzione
di biofuel (Ec, 2008).

IL RUOLO DEL PREZZO DEL PETROLIO
Rispetto a queste due domande io vorrei cominciare soprattutto dalla que-

stione sul ruolo della crescita del prezzo del petrolio. Mettendo in relazione il
prezzo del mais (mais per fare bioetanolo) e il prezzo del petrolio negli Stati
Uniti, è possibile ricavare la linea del punto di pareggio (figura 1); sopra questa
linea conviene fare bioetanolo, sotto la linea non conviene. Quello che conta
non è il prezzo del petrolio in sé, ma il rapporto, per esempio, tra il prezzo del
petrolio e il prezzo del mais da cui si fa bioetanolo. Dal settembre del 2002
alla fine del 2007 questo rapporto si è mosso sopra e sotto la linea di pareggio,
quindi questo è un business ancora al limite: talvolta conviene talvolta non
conviene. Cosa fanno le politiche? Sostanzialmente il ruolo delle politiche è
quello di abbassare questa retta del punto di pareggio, quindi far sì che, anche
dove non lo fosse, in realtà diventi conveniente fare bioetanolo. Sono tre gli ele-
menti che contano: prezzo del petrolio, prezzo della materia prima agricola e
ruolo delle politiche.
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Figura 1: Punto di pareggio nella produzione di biocombustibile in relazione al
prezzo del petrolio e della materia prima agricola
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Qui c’è da aggiungere un’altra cosa molto importante, cioè che tra prezzo
del petrolio e prezzo della materia prima agricola purtroppo c’è una relazione
abbastanza complicata, cioè i due assi della figura 1 non sono indipendenti. Il
prezzo del petrolio determina una crescita del prezzo del mais essenzialmente
perché serve energia per fare il mais, e il prezzo del mais determina una crescita
del prezzo dell’etanolo perché serve il mais per fare etanolo (figura 2). D’altro
canto, prezzo dell’etanolo e prezzo del petrolio si muovono insieme, essendo
due prodotti sostituti, come detto prima, e come dimostrato anche econometri-
camente (Serra et al., 2008): se l’uno cresce anche l’altro cresce. A questo
punto, però, interviene un altro effetto che complica la cosa: se la domanda di
etanolo aumenta perché va a sostituire il petrolio il cui prezzo aumenta, au-
menta la domanda di mais per fare etanolo e quindi aumenta il prezzo del mais.
L’aumento del prezzo del mais si trasferisce verso tutti gli altri settori diretta-
mente o indirettamente connessi al prezzo del mais e quindi aumenta il prezzo
del food. L’aumento del prezzo del cibo, finalmente, può scatenare l’unico
segno “meno” nella figura 2 e cioè quei meccanismi inflazionistici che ridu-
cono la crescita, e, quindi, forse riducono la domanda di petrolio e, di conse-
guenza, il prezzo; altrimenti, non ci fosse tale effetto, questo meccanismo
rischierebbe di autoalimentarsi. Sono due i fenomeni cruciali rispetto a queste
relazioni: noi non sappiamo davvero quanto l’aumento di domanda di etanolo
incrementi il prezzo del mais, e quanto l’aumento del prezzo del mais si tra-
smetta all’aumento del prezzo del food; queste sono sostanzialmente le due
domande a cui ho cercato di dare risposta partendo, però, da una minima rico-
struzione di questo business.
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Figura 2: Relazione tra prezzi di petrolio, bioetanolo, mais e prezzi alimentari
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IL BUSINESS DEI BIOCOMBUSTIBILI: ALCUNI CENNI
Il primo aspetto da sottolineare è che in realtà oggi questo business è fatto

di tre filiere. Soltanto la filiera dell’etanolo da canna da zucchero in Brasile, la
filiera dell’etanolo da mais negli Stati Uniti e la filiera del biodiesel essenzial-
mente in Europa (ma sarebbe giusto dire in Germania, visto che è più del 50%)
hanno una certa rilevanza quantitativa; tutto il resto, per il momento, ha rile-
vanza quasi nulla. In prospettiva, altre filiere potranno divenire significative
ma, di fatto, in relazione al resto, saranno sempre le filiere suddette ad essere
quelle dominanti (per approfondimenti si veda Esposti, 2008, e Zezza, 2008).
Questo consolidamento di posizioni sul mercato dei biocombustibili lo ve-
diamo anche nel commercio internazionale, che è ancora molto debole soprat-
tutto sul bioetanolo per via delle rilevanti barriere. Esistono sostanzialmente
due linee di traffico che prevalgono: una di bioetanolo dal Brasile verso gli
Stati Uniti, quella di biodiesel da vari Paesi (soprattutto Stati Uniti) verso
l’Unione Europea. Negli ultimi anni cominciano ad affacciarsi anche i Paesi
asiatici, soprattutto con la produzione di biodiesel da olio di palma. Dal punto
di vista della matrice agricola, quindi, parliamo sostanzialmente di due sole
colture significative: canna da zucchero e mais. Fino ad oggi, cioè, poco altro
ha a che fare con la produzione di biocarburanti. In prospettiva, un po’ di più
sarà il rilievo di biocarburanti per quanto riguarda i semi oleosi e, soprattutto
nell’Unione Europea, comincerà ad avere un ruolo anche l’uso di grano per la
produzione di etanolo.

Allo stato attuale, comunque, per quanto riguarda la produzione di biodie-
sel, la colza pesa l’84% rispetto agli altri oli vegetali quindi, in sostanza, noi
stiamo parlando di mais, canna da zucchero e colza. Come matrice agricola
nessuna di queste colture è una staple crop, cioè crea le condizioni di sussi-
stenza per popolazioni in condizioni di sottosviluppo. Anche il mais, ormai,
ha una quota di uso nell’alimentazione umana molto marginale a livello mon-
diale.

BIOCOMBUSTIBILI E PREZZI AGRICOLI
Data questa situazione, la domanda è se la crescita dei biocarburanti – che,

come visto, è stata impetuosa e probabilmente continuerà ad essere impetuosa
– causi o meno la crescita dei prezzi dei prodotti agricoli. La risposta ovvia-
mente è sì, dato che aumenta la domanda di materie prime agricole, quindi au-
menta tendenzialmente, a parità di altre condizioni, i prezzi agricoli. Il
problema è: di quanto aumenta i prezzi agricoli? Rispetto a questo, possiamo
provare a distinguere due effetti: gli effetti diretti ed indiretti. I primi concer-
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nono la filiera del biofuel dalla domanda di etanolo verso il prezzo del mais, op-
pure il prezzo della canna da zucchero: aumenta la domanda di etanolo, au-
menta la domanda di mais (o canna da zucchero) per etanolo, aumenta il prezzo
dell’etanolo e del mais (canna). Questo è l’effetto diretto ed è un po’ più facile
cercare di quantificarlo.

Poi ci sono gli effetti indiretti. Cosa succede, quando il prezzo del mais au-
menta, a tutte le altre filiere, a tutti gli altri mercati? Questi effetti passano
anche attraverso la diversa allocazione della terra e sono difficilissimi da quan-
tificare in maniera corretta. Di conseguenza la quantificazione di questi effetti
richiede modelli. Anche se a qualcuno possono essere “antipatici”, i modelli
esprimono il tentativo di quantificare la trasmissione lungo le filiere delle va-
riazioni dei prezzi, quindi, sostanzialmente, le elasticità di domanda e offerta
e le elasticità di trasmissione dei prezzi. Non andrò nel dettaglio di questi mo-
delli ma, grazie ad essi, è possibile impostare alcuni semplici calcoli.

Con questi modelli, possiamo provare a rispondere a due domande: la prima
è quanto della crescita dei biofuel può spiegare la crescita dei prezzi che ab-
biamo osservato negli ultimi due anni; la seconda domanda è quanto della cre-
scita del biofuel può innescare una crescita futura dei prezzi.

Sono due domande diverse, come vedremo. La prima ha una risposta che
tutto sommato credo sia condivisa a livello internazionale e cioè: i biocarbu-
ranti sono, dal punto di vista della matrice agricola, una cosa ancora troppo
piccola da poter giustificare quello che è successo sui mercati agricoli. Ho pro-
vato, quindi, a fare il seguente calcolo: proviamo a considerare due intervalli
di tempo, il periodo 2005-2007 e poi il 2007-2008 (usando i dati previsionali
per il 2008, ovviamente) e ricostruire quello che è successo. La crescita della
domanda di etanolo 2005-2007 è stata del 58%, quella 2007-2008 (previsio-
nale) del 28%. La crescita della domanda di mais per fare questo etanolo può
essere quantificata, sia in quantità che in ettari (perché le rese si suppone non
cambino tanto in un periodo così breve), del 3% nel 2005-2007, del 2% nel
2007-2008. La crescita del prezzo medio annuo del mais dal 2005-2007 è stata
del 67%, dal 2007 al 2008 si prevede del 45%. Quindi, solo domanda e offerta
rigidissime lungo queste filiere possono spiegare soltanto con l’effetto del bioe-
tanolo queste variazioni di prezzo. I modelli ci dicono che, al massimo, questa
variazione di domanda di mais per etanolo può spiegare il 10-15%, quindi una
piccola parte delle variazioni osservate. Calcoli analoghi possono essere fatti
anche per gli altri prodotti, in particolare per la colza che è l’altro prodotto
agricolo particolarmente coinvolto nella crescita del biofuel.

Veniamo agli effetti indiretti che, abbiamo detto, sono più complicati. Ho
usato le elasticità riportate in alcuni studi che hanno misurato questi effetti.
Sostanzialmente la domanda che si pone è la seguente: se la domanda di mais
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indotta dalla crescita del bioetanolo cresce di questa entità, dal 2% al 3%, la re-
lativa crescita del prezzo del mais, come si riflette sulla crescita del prezzo
degli altri prodotti agricoli-alimentari? Ne risulta che il prezzo del riso aumen-
terebbe di circa il 2%, il prezzo del grano dell’1,5%, il prezzo dei prodotti zoo-
tecnici dell’1%. Quest’ultimo risultato è legato al fatto che, come dicevo, la
produzione di biofuel è sempre legata alla produzione di un sottoprodotto ad
uso mangimistico, quindi l’effetto sull’allevamento non è mai un effetto par-
ticolarmente elevato a differenza di quel che si crede. Sempre usando queste
elasticità, è possibile verificare l’effetto complessivo sul prezzo del cibo: tale
impatto è stimabile sotto lo 0,5%. Il messaggio, in sostanza, è che: 1) quello che
abbiamo osservato come crescita dei prezzi è stata una variazione molto forte
e rapida; 2) i biofuel al momento sono, come dimensione assoluta, ancora poco
rilevanti; 3) la trasmissione lungo le filiere attenua comunque gli effetti. Ne
consegue che non possiamo attribuire, se non in minima parte, quello che è
successo sui prezzi e i mercati agricoli internazionali alla crescita dei biofuel.

Si noti che secondo un recentissimo studio dell’Unep (Unep-Sefi, 2008), la
crescita dei prezzi tra 2004 e 2007 di cereali, oli vegetali e zucchero è stata di
168%, 136% e 63%, rispettivamente; la crescita imputabile ai biocombustibili
solo di 8%, 17% e 3%: percentuali piuttosto il linea con i miei semplici calcoli.

Va anche detto, però, che questi “piccoli” effetti sui prezzi indotti dai bio-
fuel, se li proiettiamo in avanti e li accumuliamo nel tempo, cominciano a di-
ventare importanti, cioè la risposta alla domanda cambia se pensiamo che il
piccolo contributo nel breve periodo può diventare un contributo strutturale
importante nel lungo periodo. E in effetti questo accade se ragioniamo in ter-
mini di proiezione futura. Innanzitutto, registriamo che tutti i modelli dicono
che la domanda di biocarburante crescerà molto. Perché crescerà molto? Perché
spinta fortemente dal fatto che due “giganti” come Stati Uniti e Unione Euro-
pea hanno deciso di fissare dei target (o Renewable fuel standards, Rfs), cioè
degli obiettivi dell’uso dei biofuel, molto ambiziosi. Lo Rfs fissato dall’am-
ministrazione Bush nel 2005 è stato già ampiamente superato e rinnovato nel
2007 ad un livello molto elevato, cioè a 136 miliardi di litri. Attualmente, siamo
a livelli intorno al 30-35 miliardi di litri di produzione. Negli Stati Uniti è la
strategia nota come “twenty in ten”: in 10 anni arrivare al 20% di sostituzione
dei combustibili fossili per autotrazione. È chiaro che questi target, se sono
credibili, fanno crescere la domanda. Così succede anche nell’Unione Europea.
La crescita della produzione di biofuel dell’Unione Europea (prevista al 2017
a più del doppio rispetto alla produzione attuale) è dovuta al fatto che l’Unione
Europea ha fissato il suo Rfs al 10% di sostituzione dei combustibili fossili
entro il 2020. Nell’Unione Europea c’è da aggiungere che, per raggiungere
quello standard di produzione anche per il bioetanolo (giacché produciamo es-
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senzialmente biodiesel), dovremo dedicarvi anche la coltura del frumento, visto
che nell’Ue produciamo poco mais; quindi per raggiungere quegli standard di
bioetanolo dovremo produrre molto più frumento per etanolo.

A questo punto, però, le proiezioni finiscono di concordare quando ci si co-
mincia a domandare che cosa succede alla domanda di terra. Le previsioni ri-
portate da diversi studi circa il fabbisogno di terra per raggiungere i vari
obiettivi sono assai diversificate. Due gli studi che vengono spesso citati pro-
prio per le loro diverse implicazioni: l’Ocse (Oecd, 2006) sostiene che per rag-
giungere il 10% fissato dall’Unione Europea sarà necessario il 72% della
superficie arabile; la Commissione Europea afferma che per raggiungere il
10% basta circa il 15% della superficie arabile (Ec, 2007). Quando, cioè, ci si
chiede come questa crescente domanda di biocarburanti si rifletta sull’uso di
terra, le variazioni che si osservano nei modelli sono molto ampie e la stessa
cosa accade sui prezzi. Inevitabilmente, cioè, come questa domanda futura si
rifletterà sui prezzi dipende molto dal modello che viene usato. Secondo una
delle previsioni ritenute più affidabili, quella dell’Ocse, risulta che, sostanzial-
mente, il raggiungimento degli obiettivi dell’Unione Europea al 2020 impli-
cherà un aumento dei prezzi e non solo dell’Ue, ma anche degli altri Paesi. Un
aumento molto forte sui prezzi soprattutto dello zucchero degli oli vegetali,
molto meno dei cereali, e una diminuzione dei prezzi dei mangimi proprio per-
ché sono l’uno il complemento dell’altro: se si fa biofuel si fanno più mangimi.
È anche vero che ci sono delle previsioni (per esempio, quelle dell’Ispi) deci-
samente più pessimistiche da questo punto di vista, cioè l’impatto sui prezzi
viene considerato molto più elevato.

Il punto è che quel che era una “formichina” rischia di essere un altro “ele-
fante”. Dunque, è bene usare prudenza nel valutare l’impatto sui prezzi ora,
perché c’è molta varietà delle proiezioni circa l’impatto sull’uso e il fabbisogno
di terra, e quindi sui prezzi. Questa è la ragione per cui studiare questi modelli
è interessante per capire cosa c’è “sotto”. Capire cosa c’è “sotto” ci fa capire
che cosa conta, quindi non bisogna guardare quello che c’è “sopra” il modello,
il risultato in quanto tale, bisogna guardare quello che c’è “sotto” per capire che
cosa ne decide l’esito.

Sostanzialmente, le variabili-chiave nel determinare questo esito sono: 1) lo
sviluppo delle tecnologie di seconda generazione, cioè la possibilità di fare
etanolo e biodiesel da prodotti non agricoli, o meglio da rifiuti, scarti o sotto-
prodotti agricoli e, quindi, non in competizione con altri usi; diversi modelli
hanno diverse ipotesi rispetto a questo; 2) la crescita delle rese: la Commissione
Unione Europea, nelle sue proiezioni immagina una crescita delle rese dei ce-
reali dell’1% all’anno; altri modelli prevedono altri tassi di crescita; 3) l’uso
degli Ogm, giacché di mais e soia esistono già varietà geneticamente modifi-
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cate. Negli Stati Uniti una parte maggioritaria della soia coltivata è genetica-
mente modificata; 4) come avverrà la conversione dell’uso della terra, se, cioè,
la crescita della produzione di biofuelmetterà a coltura nuova terra oppure no.
Nei Paesi in via di sviluppo ci sono già degli studi che dicono che molta super-
ficie forestale e terra in precedenza destinata al pascolo verrà riconvertita a
biofuel; se questo avviene, è vero che viene sottratta meno terra agli usi food,
ma è anche vero che ciò induce tutta una serie di problematiche ambientali; 5)
il prezzo del petrolio; ci sono varie ipotesi sul prezzo del petrolio e queste varie
ipotesi condizionano gli esiti dei modelli. Ma l’ipotesi che ci interessa di più,
ovvero la variante che incide di più sui diversi esiti dei vari modelli, riguarda
sostanzialmente le prospettive delle politiche, cioè che cosa sarà delle politiche
per i biofuel.

LE POLITICHE: UN CONFRONTO E ALCUNI RILIEVI CRITICI
Il discorso sulle politiche per i biofuel è molto complicato perché le misure

nei vari Paesi (pensiamo ad esempio a Brasile, Stati Uniti, Unione Europea e,
dentro l’Unione Europea, tutti i vari Stati membri) sono numerose. Sostanzial-
mente, noi possiamo classificare le politiche in tre categorie: a) i sussidi che
vanno “dal campo alla pompa” e anche oltre (per esempio, ci sono sussidi dati
ai consumatori che acquistano macchine flexfuel, cioè che possono usare en-
trambi i carburanti); b) politiche che abbiamo chiamato Rfs, cioè la fissazione
di target nell’uso dei biofuel talvolta mediante l’imposizione di obblighi di mi-
scelazione (mandates); c) le politiche commerciali, cioè essenzialmente tariffe
e/o quote imposte sulle importazioni, nonché eventuali sussidi alle esportazioni.
In tutti i Paesi le politiche per i biofuel sono una combinazione di queste tre
serie di strumenti.

Quanto “grandi” sono queste politiche? Allo stato attuale, si stima che nei
paesi dell’Ocse la spesa per il sostegno dei biofuel sia circa 11 miliardi di dol-
lari. In questi Paesi la quota di biofuel su combustibili per autotrazione è meno
del 3%. Questo vuol dire che se i Paesi dell’Ocse volessero raggiungere il 30%,
dovrebbero spendere circa 100 miliardi di dollari a parità di politiche, ammesso
che ci sia piena proporzionalità. Quindi, una spesa molto rilevante. Gran parte
di questo sostegno, più del 90%, riguarda Stati Uniti e Unione Europea. Canada
eAustralia spendono pochissimo. Non ci sono grandissime differenze nei livelli
tra Usa e Ue. La vera differenza è nel tipo di biofuel che viene sostenuto. Negli
Stati Uniti gran parte del sostegno va all’etanolo, nell’Unione Europea mag-
giore è il sostegno per il biodiesel che, in particolare, è di interesse tedesco. Che
differenze ci sono tra politiche dell’Unione Europea e politiche degli Stati
Uniti? Di fatto le differenze sono di minore rilevanza. La differenza forse più
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importante è che, nell’Unione Europea, il sussidio alla produzione agricola,
quello per produzioni energetiche, è di fatto irrilevante visto l’andamento dei
prezzi, scomparirà probabilmente con l’Health check e ha tutta una serie di li-
miti. Il sostegno alla produzione industriale e al consumo, di fatto, non proviene
dall’Unione Europea, poiché viene demandato ai Paesi. Ci sono Paesi che
hanno, per esempio, un’esenzione fiscale (riduzione dell’accisa) molto forte
(fino ad alcuni mesi fa, Germania e Spagna mostravano le esenzioni più ele-
vate); nell’Unione Europea, in media, 30 centesimi per litro. Per quanto ri-
guarda la fissazione degli standard, l’Unione Europea nel 2007 ha fissato
questo standard del 10% entro il 2020. Circa le politiche commerciali, sostan-
zialmente, abbiamo tariffe elevate sull’etanolo, tariffe molto basse su biodiesel
e soprattutto sulla materia agricola da cui il biodiesel viene realizzato.

Negli Stati Uniti non vi è una grande differenza: c’è una maggior rilevanza
di sussidi dati alla parte agricola, anche qui c’è una fissazione di uno standard
al 2020 (in realtà al 2017), il “twenty in ten”, molto ambizioso, e politiche
commerciali abbastanza simili a grandi linee, cioè tariffe elevate sull’etanolo
e tariffe basse invece sul biodiesel. Quindi, quello che osserviamo è una gra-
duale ma sostanziale convergenza verso politiche simili da parte di questi due
protagonisti, insieme al Brasile, del business dei biocarburanti.

Sostanzialmente su questa base, sulla convergenza delle politiche da parte
di questi due grandi “Paesi” che erogano gran parte del sostegno al biofuel,
possiamo impostare alcune critiche. La prima critica è che costano veramente
troppo. È stato stimato che se l’obiettivo è la riduzione della emissione di gas
serra, ogni tonnellata di CO2 viene a costare 400 euro che è ben oltre il prezzo
che lo stesso Ipcc definisce come “prezzo giusto” della CO2. Quindi, stiamo fa-
cendo una cosa giusta però ad un prezzo eccessivamente elevato. Poi, la fissa-
zione degli standard è un altro aspetto particolarmente critico. Nell’ambito
delle politiche ambientali fissare degli standard, è spesso considerato una so-
luzione grossolana, almeno dal punto di vista economico, perché non induce
comportamenti virtuosi, ed è spesso inefficiente. Soprattutto, la fissazione degli
standard ha il problema di aver creato aspettative che probabilmente hanno in-
nescato fenomeni di speculazione. Pensate a quello che è successo negli Stati
Uniti: da un anno all’altro sono stati più che raddoppiati gli obiettivi al 2017,
e questo ha evidentemente innescato una serie di conseguenze. Infine, sono
politiche che distorcono il commercio, perché in un mondo ideale dovremmo
ricavare etanolo solo da canna da zucchero, e biodiesel solo da olio di palma.
Questi sono i prodotti più efficienti economicamente, energeticamente e, forse,
ambientalmente.

Quindi, cosa possiamo fare sia nell’Unione Europea che negli Stati Uniti in
alternativa? Ci sono alcune soluzioni che si stanno prospettando o tentando.
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La prima, è vincolare il sostegno e la definizione degli standard solo ai biofuel
che raggiungono determinati standard ambientali. Per esempio, la Commis-
sione Europea ha presentato, nel gennaio di quest’anno, una proposta che do-
vrebbe essere approvata entro il 2008 secondo cui va considerato come un
biofuel che soddisfa gli standard, e quindi va sostenuto, solo quello che riduce
l’emissione del gas serra del 35% al netto, e quindi il biofuel va certificato da
questo punto di vista (viene prevista l’introduzione di una certificazione
“verde” per quanto riguarda sia il biofuel prodotto internamente che importato).
Un’altra cosa che viene proposta è riconoscere un sussidio alla CO2 rispar-
miata, quindi un sussidio differente secondo il tipo di materia prima da cui
viene prodotto il biofuel. Soprattutto negli Stati Uniti si pensa di condizionare
il sussidio al prezzo del petrolio: quando il prezzo del petrolio è elevato, il sus-
sidio non va dato; va dato solo quando il prezzo del petrolio si abbassa, e quindi
non è più economicamente conveniente fare biofuel. Separare il sostegno tra
parte ambientale e parte di sicurezza energetica nazionale è altra idea che viene
spesso avanzata, sopratutto negli Stati Uniti. Trattandosi anche e soprattutto di
una politica di sicurezza energetica nazionale, è bene separare il sussidio perché
un conto è la parte energetica, altro è la parte ambientale che varia molto da bio-
fuel e biofuel. Infine, si propone di riconoscere in maniera esclusiva il sussidio
ai biocombustibili di seconda generazione, anche perché sarebbe il più potente
incentivo allo sviluppo di queste cosiddette tecnologie di seconda generazione.
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PREZZI AGRICOLI E SPECULAZIONE
Stefano Serra*

A differenza dei relatori precedenti, mi è stato chiesto di dare una lettura
della recente crisi dei prezzi agricoli dal punto di vista ”commerciale”. La mia
relazione verterà quindi su tre parti: che cosa ha sconvolto il mercato; che ti-
pologia e che livelli di speculazione ci sono stati sui cereali; che cosa è successo
sulle borse cerealicole statunitensi. Ho cercato di elaborare una visione anche
su che cosa è stata la speculazione nel recente passato, su che cosa è oggi, e su
che cosa potrebbe essere in un futuro prossimo. Infine, ho cercato di fornire in-
dicazioni utili su cosa fare.

Sarò breve riguardo ai fattori che hanno contribuito a sconvolgere le quo-
tazioni, così potremo soffermarci diffusamente sulla parte che più attiene il
mio intervento. È possibile distinguere fra fattori prevedibili ed imprevedibili.

I FATTORI PREVEDIBILI
Come è noto, le politiche di riduzione delle superfici e delle scorte sono

state una scelta politica introdotta da qualche anno per sostenere i prezzi agri-
coli. Ciò è avvenuto sia a livello europeo (con il set aside) sia a livello ameri-
cano (con il Preservation Program e con i vari Farm Bill): supportando
economicamente la scelta della non messa a coltura di alcune aree si pensava
che il principale problema fosse il possibile ulteriore calo dei prezzi all’origine
e non si valutava l’esatto opposto, ossia la possibilità di aumenti incontrollati.
Questo fattore, a mio avviso, spiega un 20% del recente tsunami che si è ab-
battuto sui prezzi agricoli.

Un altro aspetto importante, oltre all’evoluzione dei consumi mondiali di cui
attualmente si parla molto, è stata la concentrazione dell’offerta, che oggi è dav-
vero fortissima. Se dobbiamo comprare dei cereali, gli attori che troviamo sul
mercato sono veramente pochi: il Canada, che resta l’unico Paese ad avere un or-
ganismo commerciale governativo, il Canadian Wheat Board; l’Australia, che
dal primo luglio 2008 ha deciso di sciogliere il monopolio dell’AustralianWheat
Board per passare ad un regime di oligopolio (ma sempre molto concentrato); e
gli Stati Uniti d’America ove le principali trading companies si contano sulle
dita di una mano. In sintesi, dopo aver nominato tre o quattro principali esporta-
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tori, il gioco è presto fatto. La forte concentrazione dell’offerta mondiale accentua
il rischio di volatilità incontrollata dei prezzi associata a comportamenti specu-
lativi, anche se i pochi attori possono guardarsi, controllarsi a vicenda e (forse)
coordinarsi. Tuttavia, il fatto che negli Usa il cartello non è pratica consentita sul
mercato locale, ma lo è in caso di esportazione, rende evidente la difficoltà di de-
finire i reali confini del regime di mercato in cui si opera.

Una parte (che io stimo pari al 10%) dell’influenza totale (pari al 20%) della
concentrazione dell’offerta mondiale sulle quotazioni è legata all’aumento dei
costi di produzione e di logistica e, soprattutto, all’aumento del prezzo del pe-
trolio. Ho partecipato all’ultimo International Grain Council a Londra e, al di
là della qualità delle relazioni, mi ha colpito molto che il relatore della Libia
abbia dichiarato: “dobbiamo aumentare per forza il prezzo delle risorse ener-
getiche (petrolio e gas naturale), perché il prezzo del cibo è aumentato, e se il
cibo aumenterà ancora aumenteremo ancora il prezzo del petrolio!”. Quasi che
la corsa al rialzo dell’oro nero sia una conseguenza, e non una delle cause sca-
tenanti, di tutto quello che stiamo analizzando oggi.

È chiaro che anche il prezzo del greggio, a livello di logistica, ha pesante-
mente influito sul costo dei noli: trasportare oggi cereali in giro per il mondo
costa molto, circa il 250% in più rispetto a 2-3 anni fa. I principali Paesi pro-
duttori (i già citati Usa, Canada,Australia ed Europa) hanno più difficoltà eco-
nomiche nell’aiutare i Paesi in via di sviluppo indicati nella relazione di Maria
Sassi; è evidente che, al di là del problema della capacità di acquisto dei Paesi
poveri, c’è anche una penalizzazione logistica molto forte.

I FATTORI IMPREVEDIBILI
Ad aggravare lo scenario vi sono stati anche dei fattori che io definisco non pre-

vedibili (a priori), tra cui la significativa svalutazione del dollaro (meno 30% negli
ultimi 3 anni) e la conseguente corsamondiale al cereale a basso prezzo.Abbiamo
assistito al saccheggio delle scorte dei principali Paesi esportatori con un progres-
sivo calo dei volumi di riporto a nuova campagna.Alla prima annata agraria molto
sfortunata in termini produttivi, come quella dello scorso anno, il sempre più labile
equilibrio di mercato si è spezzato.A livello europeo, l‘andamento dell’euro ci ha
aiutato moltissimo, gli stock più a buon mercato erano a livello mondale quelli
americani e canadesi ed entrambi hanno visto in pochi mesi più che dimezzarsi le
loro scorte “strategiche” di granaglie. Gli Usa e soprattutto il Canada hanno la-
sciato fare, cavalcando una situazione che era estremamente favorevole; non di-
mentichiamo che, come prima ho ricordato, i venditori sono 4 o 5 e se avessero
voluto fare una politica diversa probabilmente si sarebbero fermati. Se così non è
stato, vuol dire che dopo tutto a loro andava bene anche cosi.
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Io rappresento uno dei principali venditori statunitensi – la Chs Inc. – e cer-
tamente l’accelerazione della domanda li ha favoriti; inoltre, essendo una coope-
rativa, non si poteva negare all’agricoltore l’accesso ad un mercato ogni giorno
più favorevole. A giugno 2007 l’agricoltore statunitense era disposto a vendere
il grano duro a 7 dollari/bushel, anche se il prezzo del grano duro è poi arrivato
fino ai 21 dollari/bushel; però quando l’agricoltore dice “io voglio vendere a 7,
per cui tu adesso me lo carichi sul camion, o sul treno o sulla nave e me lo porti
via”, e soprattutto quando la filiera della logistica è piena, non esiste speculazione
che tenga: bisogna trovare un acquirente e vendere! Di questa situazione dell’of-
ferta statunitense abbiamo beneficiato anche in Italia, giacchè i prezzi di vendita
Usa sono stati i più vantaggiosi dell’intera annata 2007-08; è accaduto l’esatto op-
posto nel caso del Canada, più attendista, che non ha venduto fino a novembre-
dicembre, contribuendo fortemente all’ascesa dei prezzi del grano duro.

Torniamo ai fattori non prevedibili. Se la svalutazione del dollaro spiega
un 15% del fenomeno analizzato, un ulteriore 15% si può attribuire all’ecce-
zionalità degli andamenti climatici. Concordo sull’imprevedibilità della ma-
gnitudo degli eventi, tuttavia la possibilità che si verificassero non era a mio
avviso totalmente inaspettata, e mi rifaccio anche a quanto detto dal professor
De Filippis. Se osserviamo un fenomeno climatico come El Niño (anche se
non è proprio un orologio svizzero), vediamo come esso si manifesti regolar-
mente ogni 4-5 anni e come ogni 2 eventi ce ne sia uno estremamente cata-
strofico a livello climatico per l’emisfero Sud (Australia e Sud-Est Asiatico);
l’anno dopo, è molto probabile che piova in abbondanza sui raccolti. Anche
nell’Emisfero Nord il fenomeno siccitoso occorso nel 2007 è stato molto mar-
cato; l’elevata piovosità nel 2008 l’abbiamo già vista in Italia, speriamo di non
vederla anche in Europa e assolutamente mi auguro di non vederla in Nord
America. In sintesi, per El Niño l’imprevedibilità è non tanto sul fatto che ar-
rivi, quanto in quale anno arrivi. E se, come è accaduto, la durata (che può
anche essere di 15-18 mesi) copre due campagne agrarie, l’effetto è devastante.

Un ultimo fattore, quantificabile in un buon 30%, è rappresentato dalla spe-
culazione sui mercati. In un momento come quello attuale, in cui il settore fi-
nanziario è molto in difficoltà, il settore cerealicolo rappresenta un’occasione
unica. L’anno scorso speculare sui grani ha garantito margini intorno al 46% e
ci sono delle società come la Goldman Sachs che sono rimaste attonite di fronte
alla rilevanza della speculazione sui cereali rispetto ad altri strumenti finanziari.
Con la crisi immobiliare e finanziaria, infatti, la speculazione sui cereali ha
spesso perseguito l’obiettivo primario di assorbire le altre perdite, ma l’opera-
tività non ha seguito di certo la logica e la tempistica degli operatori agricoli
che con i cereali e le borse Usa ci vivono. Tutto ciò è stato possibile grazie alla
diffusione del commercio elettronico, che offre la possibilità di operare sulle
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borse 24 ore su 24, mentre prima si procedeva con i famosi operatori in orario
di ufficio o in orario di borsa; e per gli speculatori, fino a ieri, non era ammis-
sibile avere dei periodi di black out operativo, anche se per poche ore al giorno.

Accennavo in precedenza all’andamento dell’euro. Dalla metà del 2006 è
cominciato un trend marcatamente al rialzo che ha fatto nascere qualche pro-
blemino, ma il vero cambiamento di rotta del cambio euro/dollaro si è mani-
festato a partire dal 2007; in particolare giugno e luglio 2007 sono stati forse i
mesi più catastrofici. Chi ha “fissato” il cambio dei contratti di grano Usa (con-
segna ottobre) ad inizio giugno ha perso un buon 10-15% di competitività ri-
spetto a chi ha atteso fino all’ultimo prima di chiudere il cambio euro/dollaro.
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A livello generale però l’andamento dell’euro ha supportato il settore mo-
litorio italiano. A partire da un valore minimo della quotazione di 1,18 a fine
2005 oggi si è passati a 1,57, il che vuol dire che in poco più di tre anni abbiamo
recuperato un buon 33% di potere di acquisto sui cereali esteri. Il positivo ef-
fetto del cambio euro/dollaro ha ammortizzato, e di molto, quelli che sarebbero
stati gli effetti dell’aumento della materia prima cerealicola e della volatilità dei
prezzi registrata nei Paesi dell’area-dollaro.

I MERCATI A TERMINE
Un accenno ai mercati a termine dei cereali. Il grano duro non ha un Future e

si può solo comprare forward o a futuro, ma a prezzo finito. Gli altri grani teneri –
come il mais o la soia – hanno invece tutti gli strumenti a termine: future, option e
basis (o premio). Semplificando al massimo, il future non è altro che un contratto
standard a prezzo finito per la consegna di una quantità fissa di una commodity (ad
esempio grano tenero con qualità standard) in un certomese (ad esempio settembre)

Figura 1: Serie storica: medie mensili Dollaro Usa in Euro
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su una certa piazza (ad esempio Chicago); la basis è invece la premialità rispetto
alla qualità standard del future e include una componente di logistica (ad esempio
il differenziale tra consegnare a un dato porto rispetto alla piazza di Chicago), una
componente finanziaria (ad esempio consegna ad ottobre), nonché il rischio clima-
tico. Nel momento in cui ci si avvicina all’esecuzione, i valori di future e basis si
avvicinano sempre più al mercato spot (o il pronto) ed ad una certa data termina la
possibilità di scambiare questi strumenti. Il future è solitamente chiuso acquistando
la posizione opposta; esso è un tipo di acquisto fisico, per cui noi europei dobbiamo
per forza chiudere la posizione entro la data di scadenza, altrimenti la merce andrà
ad essere consegnata non sulla piazza di Chicago ma – con i dovuti premi/sconti
del caso – in località sperdute negli Stati del Dakota, delMontana e delMinnesota.
Infatti l’esecuzione dei future segue la logica del Fifo (First in first out), per cui le
posizioni che non risultano chiuse entro la data di scadenza si eseguono in ordine
cronologico e non di operatore interessato. Non tutti i contratti devono quindi essere
eseguiti dalla stessa origine, ma il rischio è che dall’Europa non si riesca a gestire
la logistica dei future, se non si ha un ufficio e sede operativa in NordAmerica, e
si debba per forza chiuderli prima della scadenza.

La option invece (come dice il nome stesso) è un’opzione di acquisto di
una certa commodity su una certa piazza ad un certo prezzo; il che vuol dire che
se compro options a 200 dollari/tonnellata e il mercato va a 300 dollari/tonnel-
lata, ho la scelta se convertirla in future (e mi porto a casa il mio grano), oppure
la rivendo e incasso il premo di 100 dollari/tonnellata. All’opposto, se il mer-
cato cala e mi conviene comprare a 180 dollari/tonnellata, perderò il premio pa-
gato per la option. Le opzioni si comprano al prezzo di mercato del future nel
momento in cui si effettua la copertura del rischio (hedging), per cui il costo
(premio) della option ci costa qualche dollaro/tonnellata, ma non di più. Il van-
taggio dello strumento option è che posso esercitarla o meno, ma senza incor-
rere nel rischio di avere consegnata la merce, come nel caso dei future.

In pratica, se sono un mulino che deve comprare a prezzo di mercato, il mio
grosso rischio è quello di comprare oggi la copertura per il prossimo trimestre
e vedere domani il mercato andare in senso opposto alle mie previsioni: in que-
sto caso ho comprato male. La option sulle Borse Usa è un ottimo strumento
se si utilizzano grani non europei, il future è rischioso a meno che non si sia
certi di saper evitare la consegna (delivery) e la basis è quel premio che do-
vrebbe essere fissato da noi utilizzatori non-Usa, in quanto troppo soggetto alla
loro logistica interna: treni, chiatte e trasporto all’intero dei grandi laghi cana-
desi. Per gli utilizzatori nostrani è uno strumento da cui rimarrei lontano,
avendo troppe componenti per noi estranee; pensiamo solo agli scioperi dei
trasportatori inArgentina: chi poteva prevederlo a oltre 8.000 chilometri di di-
stanza?
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La basis, attraverso l’analisi del sistema statunitense di treni e chiatte può
essere controllata, ma forse è meglio fissarla al momento dello scambio com-
merciale: ad esempio, andando da uno dei principali operatori (un trader o una
trading company) e chiedendo di comprare del grano sulla base del prezzo del
future (aperto) più la basis. Ciò significa che le parti fissano la base1, ad esem-
pio in 140 dollari2 e tengono aperta la volatilità di prezzo legata al future, ope-
rando, se lo ritengono d’interesse, la copertura del rischio: chi vende
comprando futures od options per lo stesso volume ceduto, chi compera l’esatto
contrario. Così si azzera il rischio attinente la logistica mentre si tiene aperta
la definizione finale del prezzo base l’andamento dei future o delle option fino
al momento del’esecuzione del contratto che può differire di settimane o anche
mesi dalla data della conferma dell’accordo.

Tuttavia, future, option e basis sono un mix di strumenti che non è nato per
speculare, ma per proteggere gli agricoltori americani. Gli stessi che quest’anno
erano felici di prendere i famosi 7 dollari che indicavo prima, potevano assi-
curarsi mediante i future la stessa profittabilità anche per la prossima campa-
gna. Chi voleva, poteva comprarsi i future e garantire il prezzo del raccolto;
niente di più di quello che ho sentito ultimamente in ambito italiano riguardo
al famoso margine congruo all’agricoltore nei contratti di filiera, margine ne-
cessario per continuare a produrre grano duro o grano tenero con garanzia alla
fine di un livello di prezzo finito decoroso.

Tornando alla speculazione, poiché oggi si può operare on line sulle Borse
statunitensi, e ci sono i computer programmati per operare la compravendita
non appena si raggiungano certi indici anche a mercati chiusi (trading over-
night), il concetto dei future a protezione dell’agricoltore è diventato un po’
arcaico. In questo momento, infatti, le Borse sono nelle mani più della specu-
lazione che degli operatori tradizionali.

L’ANDAMENTO DEI PREZZI
Andiamo a vedere cosa è successo su questo terreno, iniziando dal mais verso

la fine di maggio. Appena si è verificata l’alluvione nello Stato dell’Iowa, gli
speculatori erano già pronti ad operare: nel giro di qualche giorno i prezzi del
mais sono volati, non solo nel mese di luglio ma anche a settembre; se andiamo
a sovrapporre i due grafici, vediamo come abbiano esattamente3 subìto la com-
ponente di rischio climatico che, tendenzialmente, potrebbe ancora peggiorare.
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1 Data dal differenziale logistico, dagli interessi e dalla componente di rischio climatico.
2 Cifra abbastanza reale per i grani Spring Usa settembre 2008.
3 Al di là dei numeri che ci fanno vedere come a settembre il mais costa un pochino di più

per i costi finanziari e di magazzinaggio.



Analizziamo ora il differenziale (spread) tra i future di luglio e dicembre
(che essenzialmente è la differenza tra il prezzo di luglio e il prezzo di dicem-
bre). Amarzo 2008 credevamo che il prezzo di luglio per il mais fosse ancora
alto, si usciva da un anno in cui c’è stata scarsa produzione, ma chiaramente
con il nuovo raccolto, che in NordAmerica arriva nel tardo autunno, la quota-
zione future di dicembre era attesa a grosso sconto rispetto a luglio. Difatti a
marzo avevamo un differenziale di 650 punti, mentre oggi ci troviamo ad
averne solo 57, in quanto è ormai chiaro che i prezzi attuali saranno i prezzi
anche della prossima campagna. Di questo gli operatori del mais si sono con-
vinti più o meno tutti, a giudicare dallo spread4.
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Figura 2: CBOTmais - luglio/settembre 2008
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Figura 3: Mais “spread” marzo-luglio 2008
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4 Consultabile sul sito della Borsa di Chicago (www.cbot.com), l’andamento dello spread dà
interessanti indicazioni su come gli americani vedono il mercato dei mais.



Occorre però considerare, e lo sottolineo nuovamente, che l’Europa è lon-
tana 8.000 chilometri e soprattutto che noi non possiamo usare il mais Ogm,
per cui le quotazioni del Chicago Board of Trade (mais Ogm) devono essere
filtrate via Brasile (mais non Ogm), passare via Francia e Ungheria e arrivare
in Italia. Il trend dei prezzi del mais ci fa vedere che il mais americano – il Yel-
low Corn – ha ed avrà un suo corso, mentre da noi ci sono alcune componenti
che sono indipendenti dalle vicende americane.
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Figura 4: Trend prezzi, mais
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È evidente che negli Stati Uniti il prezzo del mais sta salendo, mentre in
Francia sta calando perché, a causa del super-euro, non riusciamo a esportare.
Abbiamo e avremo anche in futuro un problema molto serio, che è quello del
cambio euro/dollaro; in quest’ottica non è così logico fare una copertura non
speculativa o di protezione su Chicago, perché ci sono delle componenti che
sono esattamente opposte e il future di Chicago, da solo, non ci aiuta.

Andiamo ad analizzare il grano, in particolare lo Spring e il Soft Red Winter,
l’uno a Minneapolis e l’altro a Chicago.

È possibile osservare che negli Stati Uniti quando un grano decide di pren-
dere il volo, gli altri lo seguono perché nella logica di quei mercati i grani sono
tra loro come vasi comunicanti. Se il Soft Red Winter scarseggia, si userà più
Hard Red Winter e se Hard Red Winter non ha proteina sufficiente, si userà la
proteina dello Spring. Tornando al caso del mais, se le aree produttive sono al-
luvionate, si presume che si potrà usare parte del Soft Red Winter come ali-



mento per gli animali e questa prospettiva traina al rialzo tutto il comparto ce-
realicolo a paglia; i cereali nordamericani sono appunto vasi comunicanti che
seguono una loro logica, che non sempre è speculare a quella europea. Insisto
a dirlo perché a mio parere si tratta di un fattore molto importante, legato ad
altri equilibri di mercato (e di utilizzo) e sempre più anche all’aspetto valutario
e alla possibilità di competere sui mercati esteri. Nelle ultime settimane ho
avuto conferma che non abbiamo vinto un’asta in Nord Africa: hanno vinto i
russi, gli americani ed anche i canadesi; tutti vendono in dollari.

Se analizziamo il grano tenero, vediamo che il prezzo dello Spring (che è il
grano di “forza”), ma anche del panificabile e del biscottiero, è sempre superiore
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Figura 5: MGEX e CBOT Future settembre 2008
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Figura 6: Trend prezzi, grano tenero
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al nostro prezzo interno, nonostante l’Italia abbia bisogno di grano perché è da
anni in deficit di produzione. Il nostro riferimento è la Francia e non gli Stati
Uniti, ma nel caso dello Spring (il grano che sfortunatamente non si riesce a pro-
durre in nessun’altra parte del mondo, se non negli Usa e in Canada) l’importa-
zione è legata ai mercati americani e su questo prodotto sicuramente si può fare
la copertura sul mercato a termine di Minneapolis (www.mgex-com). Un altro
punto di rilievo è che l’Italia è praticamente un follower della Francia, ma anche
qui dobbiamo ribadire il concetto che l’offerta è concentrata (anche i francesi da
anni si sono organizzati), mentre la nostra domanda è rimasta polverizzata; per
cui se domani i francesi decidono di fissare prezzi alti, noi li pagheremo perché
non abbiamo una comparabile forte capacità negoziale.

In Italia, come nel resto del mondo, sul grano duro non esiste la copertura
a termine e il prezzo mondiale è quasi sempre il prezzo italiano, nel senso che
anche la Francia e il resto d’Europa si allineano in poche settimane al nostro
trend. Quest’anno probabilmente i prezzi dei grani duri “generici” (o con bassa
proteina) caleranno di molto perché c’è stato un buon raccolto; esiste qualche
problema qualitativo (volpatura), ma in genere la qualità media è decorosa.
Per eventuali problemi qualitativi (proteina) o quantitativi, si assume come ri-
ferimento il grano nordamericano, per cui non appena il grano americano sale
anche in Italia aumentano i prezzi dei grani di “qualità”; se al contrario si ab-
basseranno (come è prevedibile, visto l’aumento delle superfici coltivate)
avremo un mercato molto debole. Comunque, al momento gli americani man-
tengono il prezzo, non avendo scorte di fine campagna; ma da ottobre tutto po-
trebbe cambiare.
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Figura 7: Trend prezzi, grano duro
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SPECULAZIONE E RISCHIO

Ritornando al tema di oggi, in passato esistevano gli stock all’intervento
come deterrenti contro la volatilità dei prezzi e c’era una preferenza europea nei
dazi all’importazione. La domanda interna e l’offerta erano ancora molto pol-
verizzate; c’erano più attori e quindi meno possibilità di fare cartelli. Infine, le
borse americane erano utilizzate per la protezione degli agricoltori.

Oggi, invece, vediamo cosa è successo. Sono ricomparsi i dazi e le quote
all’esportazione, con un ritorno al protezionismo più o meno velato e più o
meno accettato. Esiste poi un forte legame con il mercato valutario e finanzia-
rio, e con il prezzo del petrolio. Ricordiamoci che alcuni dei Paesi poveri hanno
bisogno di comprare il cibo e per alcuni di essi il petrolio è una delle risorse na-
turali (o la sola) che possiedono; risorsa peraltro molto spesso sfruttata da com-
pagnie non nazionali. Non voglio accendere polemiche su questo aspetto, ma
occorre capire che il prezzo del petrolio ha un legame importante con il cibo,
spesso al di là dei semplici costi di produzione.

Un’altra caratteristica della speculazione attuale è l’effetto cumulativo as-
sociato al timore degli utilizzatori: sono tutti terrorizzati, tutti vogliono com-
prare e proteggersi, creando così un effetto volano. Alla minima notizia tutti
reagiscono nel timore che si possa ripetere quanto successo l’anno scorso; la
conseguenza è che ci si lancia a comprare e a vendere, riducendo al minimo le
analisi di settore.

Poi esiste il no limit all’attività dell’e-commerce sulle Borse; ciò vuol dire
che non ci sono vincoli e che quindi le Borse possono fluttuare quando e quanto
vogliono, non essendoci un controllo del volume per ogni singolo operatore o
speculatore. In sintesi, nella realtà di oggi avviene che le quantità fisiche (ad
esempio il grano) siano nelle mani di molti produttori e pochi operatori, mentre
il cartaceo sia in mano ai fondi in quota significativa. Cosa è in mano agli ope-
ratori agroalimentari medio-piccoli? Qui c’è un grosso dubbio e di fronte alla
incertezza sul domani si auspica una maggiore regolamentazione delle Borse,
cioè la fissazione di un limite per gli operatori, e di un limite alla volatilità
giornaliera. Ma chi deve prendere la decisone? Sarà una scelta privata o pub-
blica? È opinione diffusa che le nostre aziende (o al limite l’Europa) potrebbero
decidere di iniziare a coprirsi acquistando posizioni sulla Borsa francese o sulle
Borse estere, oppure si potrebbe valutare l’ipotesi della Banca Mondiale. Dal
mio punto di vista, che segue un’ottica più commerciale, mi sembra di poter
dire che è l’impresa o i gruppi di imprese associate che dovrebbero prendere
iniziative di questo genere. Come?Attraverso la stipula di contratti di coltiva-
zione per coprirsi dai rischi di quantità, qualità e prezzo; in poche parole, bi-
sognerà cercare di essere un po’ più manageriali e meno attendisti o fatalisti.
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Solo un accenno all’aspetto della copertura del rischio (o hedging): perso-
nalmente tra l’Euronext (che è la Borsa di Parigi) e il Cbot di Chicago, direi che
è migliore l’Euronext perché è sì influenzato dal Cbot ma filtra anche i pro-
blemi propri del nostro sistema, come la possibilità o meno di esportare. Nel-
l’immediato futuro temo proprio che non ci sarà una grossa spinta
dall’esportazione perché abbiamo la spada di Damocle valutaria e della logi-
stica marittima (costo del petrolio). Oggi come oggi andare ad esportare in
competizione con il Mar Nero (che non svende, ma vende comunque a sconto
perché ha una grossa produzione del grano) è difficilissimo, senza contare che
l’economia di scala nella logistica marittima oggi premia le origini extra-euro-
pee (navi medio-grandi versus navi piccole).

CONCLUSIONI
I prezzi agricoli sono influenzati da fattori prevedibili (superfici, scorte con-

centrazioni, costo del petrolio) e da fattori imprevedibili (clima e speculazione).
Data la prevedibilità di alcuni fattori, che cosa si può fare per gestire l’impre-
vedibile?

Limitare l’esposizione in termini di quantità, qualità e prezzo vuol dire avere
la capacità di gestire l’immenso volume di informazione e di reporting dispo-
nibile dalle fonti informative. Ognuno può cimentarsi nella raccolta dell’infor-
mazione, ma l’aspetto vincente sarà la decodifica del dato e soprattutto la
conseguente azione commerciale. Questa dovrà essere focalizzata prioritaria-
mente sul tentativo di evitare di rimanere senza grano (o di ridurre la qualità),
senza sperare che domani tutto si risolverà non grazie a noi ma all’aiuto di chi
da sempre cerca il profitto (che poi è una delle basi del commercio). L’esatto
opposto di quel che è accaduto l’anno scorso – che è stato devastante per il si-
stema italiano – quando gli operatori non hanno avuto il coraggio di consoli-
dare da subito (entro luglio, per intenderci) una piccola perdita rispetto al
budget, per poi trovarsi a gestire a fine campagna prezzi medi di acquisto più
che doppi rispetto alle attese. A giugno era già evidente che si stava perdendo
il controllo del mercato, il budget di marzo era già assodato e bisognava com-
prare. Col timore di sbagliare e guardando più all’immobile competitor vicino
che non al mercato, si decise di far nostra l’ipotesi della bolla speculativa tem-
poranea, con il risultato che tutti ben sappiamo. Ci voleva e ci vorrà sempre
maggiore capacità di decidere e forse anche di prendersi un certo tipo di rischio.
I tempi dell’intervento e della stabilità imposta dai prezzi soglia all’importa-
zione fissati dall’Ue sono oramai preistoria.

Quanto detto introduce il concetto della programmazione commerciale a 2-
3 anni. Non è più possibile cercare di pensare solo all’annata in corso o al pros-
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simo trimestre; bisogna fare un programma di più ampio respiro con contratti
a prezzo finito, anche se – a causa dei limiti climatici – è difficile garantirsi la
sicurezza di una certa quantità/qualità. Io ho lavorato 9 anni in Barilla; nel
2007, a causa di un’annata molto sfortunata, l’azienda ha perso moltissimo sui
contratti di coltivazione a listino e quest’anno probabilmente recupereranno.
Ho sentito qualche mese fa qualcuno convinto che questa strategia potesse es-
sere per loro un grosso problema.Altri si sono espressi dicendo che questo tipo
di programma sia economicamente una grossa “fesseria”. Invece io ritengo che
considerando un arco temporale di 3-5 anni si troveranno sempre un extra-pro-
fitto, sia in termini di prezzo che di garanzia di quantità e di qualità media delle
consegne. In momenti come oggi, ove ricompare il fenomeno della “ritenzione”
e molti sono scettici a vendere la migliore qualità, l’azienda l’avrà comunque
grano di qualità e nella tempistica di ritiro programmata in pre-semina con i
produttori.

Da ultimo, occorrerà sviluppare l’utilizzo della copertura del rischio con i
future e le option perché su certi grani, come i grani di forza o il mais, essa
rappresenta comunque un tipo di protezione che paga nel medio periodo. Oggi
come oggi questa copertura ci viene offerta dalle multinazionali, è parte del
loro prezzo di vendita. Se mi viene richiesto, anch’io (come Chs Inc.) offro la
possibilità di ridefinire il prezzo uno o due volte, nell’arco di tempo che inter-
corre tra la firma dell’accordo e la consegna, ad un premio leggermente supe-
riore al puro costo della copertura sui mercati a termine.

Questa in sintesi la mia valutazione dell’accaduto e alcune possibili solu-
zioni per evitare che una situazione simile possa ripetersi in futuro.
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PREZZI AGRICOLI ED EMERGENZA ALIMENTARE
Maria Sassi*

INTRODUZIONE

La recente impennata dei prezzi delle commodity alimentari sui mercati in-
ternazionali sta contribuendo in maniera significativa ad acuire la crisi alimen-
tare, sollecitando l’introduzione urgente e coordinata di specifiche azioni di
politica economica.

La questione dell’emergenza alimentare riguarda principalmente i Paesi in
via di sviluppo, dove si concentra la quasi totalità della popolazione mondiale
che soffre la fame a causa di un’alimentazione insufficiente dal punto di vista
quantitativo e qualitativo. La problematica, tuttavia, interessa anche le econo-
mie avanzate ed è resa più severa ed evidente dalle recenti tendenze di tipo in-
flazionistico. Nel nostro Paese questo fenomeno – associato alla stagnazione
del potere di acquisto delle famiglie – sta determinando l’emergere di una vera
e propria crisi alimentare a cui contribuisce anche l’evoluzione dei comporta-
menti di consumo con implicazioni non solo sulla sfera individuale, ma anche
su quella sociale.

La comprensione del nesso tra prezzi e sicurezza alimentare è una questione
estremamente delicata e complessa. Infatti, i prezzi rappresentano solo una
delle cause alla base dell’insicurezza alimentare; l’impatto della loro dinamica
non è sempre di facile quantificazione e soprattutto generalizzabile, poiché si
manifesta in contesti economici e sociali molto diversi.

Alla luce di tali osservazioni, il lavoromira ad affrontare la problematica prin-
cipalmente dal punto di vista dei Paesi in via di sviluppo, con solo qualche accenno
alla realtà italiana, al fine di porre in evidenza i principali e specifici elementi di
criticità che ne derivano e che possono essere di utilità per avanzare prime rifles-
sioni circa i possibili e più appropriati interventi di politica economica.

IL CONTESTO
Negli ultimi anni si è assistito ad un’impennata dei prezzi dei beni alimen-

tari sui mercati internazionali (figura 1). Tra il gennaio del 2007 e il febbraio
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del 2008, la Banca Mondiale (Prem, Ard, Dec, 2008), ad esempio, ha stimato
un aumento dell’indice globale dei prezzi delle commodity alimentari pari
all’83%.
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1 Per un’analisi dettagliata si veda, ad esempio, Fao (2008).

Tale tendenza è il risultato dell’azione combinata di un insieme di forze
congiunturali e strutturali che hanno agito sia dal lato della domanda sia dal lato
dell’offerta. Tra queste si annoverano le condizioni climatiche avverse, la gra-
duale erosione dei livelli degli stock (in particolare di cereali), l’aumento del
costo del petrolio, l’emergere della preferenza a produrre colture per biomassa,
la speculazione e le politiche di breve termine introdotte dai Paesi in via di svi-
luppo per far fronte all’aumento dei prezzi degli alimenti1.

Questi fattori pongono in luce la dimensione di riferimento dell’attuale
emergenza alimentare. Si tratta di un problema globale che va affrontato non
solo a livello di singoli Stati, ma anche con un’azione coordinata a livello in-
ternazionale.

Il mercato delle commodity alimentari è abituato alle impennate di prezzo,
basti pensare a quelle del 1974 e del 1979 legate alla crisi energetica (Usda,
2007). Lo choc che stiamo sperimentando in questi ultimi anni si è però mani-
festato in un contesto molto diverso rispetto al passato. I due principali elementi
di cambiamento sono riconducibili, da un lato, al meccanismo di trasmissione

Figura 1: Indice globale dei prezzi delle commodity alimentari Fao 1961-2008
(1998-2000=100)

Fonte: Fao
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dei prezzi dai mercati internazionali a quelli interni e, dall’altro, alla posizione
commerciale netta dei Paesi in via di sviluppo.

IL LEGAME TRA MERCATI INTERNAZIONALI E INTERNI
Il primo elemento di cambiamento dello scenario in cui si colloca l’attuale

emergenza alimentare riguarda il trasferimento dell’aumento dei prezzi delle
commodity alimentari dai mercati internazionali a quelli interni. La Banca mon-
diale ha stimato, ad esempio, un’inflazione legata agli alimenti pari al 34% in
Sri Lanka, al 32% in Costa Rica e al 13,5% in Egitto (Prem, Ard, Dec, 2008).

L’aumento dei prezzi degli alimenti sui mercati interni ha contribuito in ma-
niera significativa ad accrescere la pressione inflazionistica (figura 2).
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Figura 2: Contributo dei prezzi alimentari all’aumento dei prezzi al consumo

Fonte: Oecd, Fao
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In molti Paesi ed aree del mondo l’aumento dei prezzi alimentari è risultato
addirittura superiore a quello dell’indice generale dei prezzi. In Europa e in
Asia Centrale, ad esempio, nel 2007 a fronte di un’inflazione del 10% quella
da alimenti si è fissata al 15% e quella legata ai derivati dei cereali al 23%.
Questi valori sono estremamente severi se confrontati con le stime medie mon-
diali che indicano un’inflazione globale del 6% ed una da alimenti del 6,4%
(Alam, Kathuria, Vybornaia, 2008).

Uno degli elementi di novità che caratterizza l’attuale contesto, pertanto,
fa riferimento al funzionamento del meccanismo di trasmissione dei prezzi dai
mercati mondiali a quelli interni, che a differenza del passato non sta più rap-



presentando una sorta di filtro in grado di proteggere i mercati interni dalle
fluttuazioni sui mercati internazionali. Tale meccanismo dovrebbe essere con-
siderato un punto critico di controllo, vale a dire un elemento di criticità da ge-
stire con appropriate politiche come quella monetaria ed infrastrutturale. Ciò
sottolinea come l’enfasi che oggi viene posta sulla politica agricola, ritenuta
centrale per affrontare l’attuale situazione di emergenza alimentare, se da un
lato è sicuramente importante dall’altro non è di per sé sufficiente. Occorre, in-
fatti, superare un approccio meramente settoriale ed orientarsi verso un coor-
dinamento di politiche nazionali ed internazionali ben calibrate nei loro effetti
di breve e di lungo termine.

PREZZI ALIMENTARI E LIVELLI DI SICUREZZA ALIMENTARE E DI POVERTÀ
In un contesto di forte aumento dei prezzi interni degli alimenti e di infla-

zione, il potere di acquisto è rimasto stagnante con severe conseguenze anzi-
tutto per le economie più arretrate.

La figura 3 mostra una relazione diretta e significativa tra l’aumento dell’in-
dice dei prezzi al consumo e della quota di spesa alimentare sul totale della
spesa per consumi per un campione di paesi a basso reddito e, per confronto,
negli Usa e nei Paesi Oecd.

Se si tiene conto che nelle economie meno sviluppate la spesa per consumi
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Figura 3: Variazione percentuale dell’indice dei prezzi al consumo e della quota di
spesa per alimenti (febbraio 2007 - febbraio 2008)

CA=Guatemala, CL=Sri Lanka, RB=Botswana, IND=India, RI=Indonesia, PK=Pakistan,
ZA=Sud Africa, JOR=Giordania, PE=Perù, SN=Senegal, ET=Egitto, RH=Haiti,
EAK=Kenya, BD=Bangladesh, RCH=Cile, RC=Cina
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incide in maniera significativa sul reddito pro-capite, allora si può comprendere
come l’aumento dei prezzi abbia esercitato un impatto negativo sui loro livelli
di sicurezza alimentare e di povertà. Le aree a maggiore rischio sono quelle che,
oltre ad essere caratterizzate dal più basso reddito, presentano un severo deficit
alimentare: si tratta di 49 Paesi2 di cui 33 sono africani e la zona sub-sahariana
rappresenta l’area a maggiore vulnerabilità.

L’impatto dell’aumento dei prezzi degli alimenti sui livelli di sicurezza ali-
mentare e di povertà non riguarda solo i Paesi a più basso reddito, ma anche le
economie sviluppate e in particolare quella parte della popolazione che vive al
di sotto o al limite della soglia di povertà. In Italia ricadono in questa categoria
il 20% delle famiglie totali, che destinano una quota del bilancio familiare al-
l’acquisto di alimenti notevolmente superiore a quella media del 19% e addi-
rittura pari al 32% per le famiglie più povere (figura 4).

Il recente aumento dei prezzi degli alimenti, in una situazione di potere di
acquisto stagnante, ha fatto sì che la percentuale di famiglie italiane che di-
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2 I Paesi classificati come i meno sviluppati sono:
– per l’Africa,Angola, Benin, Burkina Faso, Burundi, CentralAfrican Republic, Chad, Como-

ros, Democratic Republic of the Congo, Djibouti, Equatorial Guinea, Eritrea, Ethiopia, Gam-
bia, Guinea, Guinea-Bissau, Lesotho, Liberia, Madagascar, Malawi, Mali, Mauritania,
Mozambique, Niger, Rwanda, Sao Tome and Principe, Senegal, Sierra Leone, Somalia,
Sudan, Tanzania, Togo, Uganda, Zambia;

– per l’Asia, Afghanistan, Bangladesh, Bhutan, Cambodia, East Timor, Lao People’s Demo-
cratic Republic, Maldives, Myanmar, Nepal, Yemen, Oceania, Kiribati, Samoa, Solomon
Islands, Tuvalu, Vanuatu;

– per l’America, Haiti.

Figura 4: Quota di spesa media mensile familiare in alimenti e bevande sulla totale
per categoria di reddito - Media nazionale 19% (2006)

(...) reddito medio mensile familiare

Fonte: nostra elaborazione dati Istat

Sicuramente non povere 
(2705,34 euro)

Quasi povere
(1282,59 euro)

Appena povere
(1085,28 euro)

Sicuramente povere
(775,18 euro)

10,05,00,00 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0

32,30

29,43

26,73

18,12



chiara in alcuni periodi dell’anno di non avere soldi per l’acquisto di cibo sia
relativamente elevata e crescente in tutte le tipologie di famiglie (Tabella 1).
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Tabella 1 - Percentuale di famiglie che dichiarano in alcuni periodi dell’anno di
non avere soldi per l’acquisto di cibo – Valori percentuali (2004-2005)

2005 Var. % 2004/05
Coppie con figli adulti 4,1 -22,05
Copie senza figli con P.R. con meno di 65 anni 4,2 0,72
Monogenitori con almeno un figlio minore 10,3 1,88
Persona sola di 65 anni e più 6,3 3,79
Coppie senza figli con P.R. di 65 anni e più 4,0 8,70
Monogenitori con figli adulti 7,2 10,60
Coppie con almeno un figlio minore 5,6 20,69
Persona sola con meno di 65 anni 4,8 28,08
Altra tipologia 7,2 40,08
Fonte: nostra elaborazione dati Istat

Alla luce di questi dati, si potrebbe arguire che la politica alimentare euro-
pea debba andare oltre la mera politica di sicurezza degli alimenti per tener
conto anche della problematica della sicurezza alimentare. Per fare ciò, occorre
anzitutto capire quali sono le dimensioni dell’impatto sopra accennato. Questo
è un aspetto critico soprattutto per l’Italia che, ad esempio, non dispone di ri-
levazioni dei prezzi alimentari per categorie di reddito e tipologia familiare, il
che rappresenta una grave carenza laddove si vogliano fissare obiettivi di si-
curezza alimentare.

In ogni caso, l’indicazione che deriva da queste osservazioni è che i poveri
devono essere protetti dall’impatto negativo dell’aumento dei prezzi. Nei Paesi
a più basso reddito, ciò significa porre un’attenzione particolare alla crescita del
settore agricolo che contribuisce in maniera importante allo sviluppo e per que-
sto, come mostra la figura 5, ha un ruolo fondamentale nel processo di ridu-
zione dell’insicurezza alimentare.

Figura 5: Crescita percentuale media del valore aggiunto agricolo - anni ’90

Fonte: de Haen
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Nonostante ciò, gli investimenti in agricoltura sono carenti dove l’insicu-
rezza alimentare è più severa, l’assistenza allo sviluppo agricolo non raggiunge
i Paesi più bisognosi e l’attenzione al settore nelle politiche interne risulta an-
cora troppo limitato laddove la crisi alimentare è più severa (Fao 2003). Da
queste considerazioni emerge come nei prossimi anni sarà necessario un ulte-
riore sforzo per sostenere la produttività agricola in particolare nei Paesi in via
di sviluppo con un significativo livello di sottonutriti.

POSIZIONE COMMERCIALE NETTA DEI PAESI IN VIA DI SVILUPPO
Il secondo elemento di novità rispetto al passato riguarda la posizione com-

merciale dei Paesi in via di sviluppo che, a partire dagli anni ’90, si sono tra-
sformati da esportatori netti in importatori netti di commodity agricole e
alimentari. Ciò è particolarmente evidente per i Paesi più poveri che negli ul-
timi anni, sotto la spinta dell’impennata dei prezzi dei beni alimentari sui mer-
cati internazionali, hanno visto aumentare il loro deficit alimentare in maniera
significativa (figura 6).
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Figura 6: Dinamica dalle esportazioni e importazioni di commodity alimentari
dei Paesi più poveri - Milioni di dollari Usa (1995-2006)

Fonte: nostra elaborazione dati Unctad
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Le due opportunità per ridurre questo gap sono o di aumento della compe-
titività agricola o di finanziamento del deficit attraverso le esportazioni non
agricole. Entrambe le possibilità, almeno nel breve e medio termine, sono dif-
ficilmente perseguibili in particolare per i Paesi che associano un elevato livello
di sottonutrizione alla completa dipendenza dalle importazioni di petrolio e,



in particolare per un gruppo di Stati africani, ad una elevata quota di cereali im-
portati per il consumo interno3.

Per queste economie l’aumento dei prezzi significa che nei prossimi anni sa-
ranno necessari 20 miliardi di dollari per soddisfare le loro importazioni ali-
mentari, il che vuol dire un aumento del 20% dell’aiuto alimentare in una
situazione in cui i Paesi donatori non stanno rispettando gli accordi interna-
zionali di incremento dell’aiuto allo sviluppo. Aggiungendo a ciò quanto ne-
cessario per sostenere i costi per l’attivazione di reti di sicurezza sociale e per
stimolare la produttività agricola, emerge con chiarezza come la crisi alimen-
tare non sia intrattabile, ma abbia un costo significativo. Occorrono fondi ad-
dizionali e i soli 500 milioni di dollari promessi in tal senso dall’Arabia Saudita
nell’ultima Conferenza Fao non bastano.

Oltretutto, i presunti vantaggi sottolineati dalla letteratura che deriverebbero
ai Paesi esportatori netti di commodity alimentari vanno valutati con estrema
attenzione, specie in Africa. Calcolando un termine di scambio correlato alla
sicurezza alimentare in quest’area, vale a dire ponendo in relazione il valore
unitario di singole esportazioni strategiche africane4 e il valore unitario della
media ponderata dei tre principali cereali importati5, si osserva che tra il 1995
e il 2007 i prodotti di esportazione non hanno migliorato significativamente il
proprio potere di acquisto reale di beni alimentari di base. Il problema della si-
curezza alimentare può quindi risultare aggravato dalle attuali tendenze dei
prezzi anche nei Paesi esportatori netti di commodity agricole, ponendo una
seria ipoteca alla realizzazione di uno degli obiettivi delMillenium Round.

Aciò si aggiunge il fatto che, mentre i beni agro-alimentari strategici nel mo-
dello di esportazione africana sono prevalentemente diretti all’Europa, le materie
prime alimentari sono importate soprattutto da altre aree. Ciò pone in serio dub-
bio la capacità degli accordi di partenariato europeo nel giocare un decisivo ruolo
di riequilibrio nell’ipotesi che il surriscaldamento dei prezzi delle materie prime
abbia un orizzonte di medio e lungo periodo (Bernini Carri, Sassi, 2008).

Alla luce di tali considerazioni si rafforza la necessità di prestare una mag-
gior attenzione alla sicurezza alimentare nell’ambito delle negoziazioni di com-
mercio internazionale, concentrandosi in particolare sull’impatto sulla
problematica di fasi e strumenti di liberalizzazione.
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3 Tra questi paesi si annoverano Eritrea, Burundi, Comoros, Tajiakistan, Sierra Leone, Li-
beria, Zimbabwe, Etiopia, Haiti, Zambia, Repubblica Centro Africana, Mozambico, Tanziania,
Guinea-Bissau, Madagascar, Malawi, Cambogia, Korea, Rwanda, Botswana, Niger e Kenya
(Fao, 2008).

4 Per i prodotti food tropicali si è fatto riferimento a caffè, cacao e tè, mentre per le materie
prime agricole sono stati considerati cotone, gomma e legame tropicale.

5 Per le importazioni di cereali sono stati considerati grano, riso e mais.



GLI INTERVENTI DEI SINGOLI GOVERNI E DELLA COMUNITÀ INTERNAZIONALE

Le tendenze appena evidenziate hanno fatto sì che se all’inizio del nuovo
millennio avevamo la certezza di non riuscire a raggiungere gli obiettivi fissati
dalla comunità internazionale in termini di riduzione del numero di sottonutriti
al 20156, oggi tale certezza è rafforzata. Siamo tornati indietro di almeno dieci
anni nell’affrontare la problematica e la Fao stima per i prossimi anni un au-
mento dei sottonutriti, attualmente stimati in 845 milioni di persone, di almeno
altri 100 milioni di persone che rappresentano il costo dell’insuccesso delle
politiche di gestione della crisi alimentare. Ciò significa che anche se i prezzi
si ridurranno la crisi alimentare permarrà e la severità del contesto ha indotto
i singoli governi e la comunità internazionale ad affrontare la questione del
nesso tra prezzi e sicurezza alimentare. La risposta dei singoli governi si è ar-
ticolata in due direzioni con l’introduzione di misure di controllo dei prezzi
interni e la creazione di reti di sicurezza, in particolare, il trasferimento di da-
naro ai gruppi più vulnerabili della popolazione.

Tra le politiche di prezzo si annoverano la riduzione delle tasse di importa-
zione sui cereali, la creazione di stock di cereali, le restrizioni alle esportazioni,
le misure di controllo dei prezzi e i sussidi ai consumatori (figura 7).
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6 Il World Food Summit del 1996 ha fissato per il 2015 il dimezzamento dei sottonutriti ac-
certando l’esistenza a quella data di 400 milioni di persone ancora in condizioni di emergenza
alimentare. Nel 2000 con la Dichiarazione del Millennio tale obiettivo è diventato meno ambi-
zioso poiché la comunità internazionale ha stabilito il dimezzamento della proporzione dei sot-
tonutriti sempre al 2015, accettando il permanere in tale stato e sempre a quella data di 580
milioni di persone (Sassi, 2006).

Figura 7: Politiche di prezzo degli alimenti - Percentuali su un campione
di 58 Paesi

Fonte: nostra elaborazione dati Prem, Ard, Dec
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Queste misure se da un lato hanno contribuito a contenere i prezzi interni,
dall’altro stanno avendo importanti effetti negativi collaterali che ne stanno in-
ficiando l’efficacia7. Tra questi vi è il fatto che tali misure sono state percepite
come chiari segnali dell’esistenza di un problema ed hanno contribuito ad ac-
centuare il panico tra gli acquirenti sui mercati interni; gli agricoltori, di fronte
a prezzi più bassi, hanno contenuto le loro produzioni e in particolare le restri-
zioni alle esportazioni hanno contribuito ad acuire la volatilità dei prezzi sui
mercati internazionali. A ciò si aggiunge il fatto che il settore privato solo ra-
ramente ha sostenuto tali interventi, che oltretutto non sono stati quasi mai ac-
compagnati da politiche di medio e lungo termine volte ad affrontare gli
ostacoli strutturali interni ed hanno incontrato difficoltà nella loro formulazione
e gestione, dovuta alla sovente inefficienza del settore pubblico.

A livello internazionale la tematica dei prezzi e della sicurezza alimentare
è stata oggetto dellaHigh-level Conference on World Food Security, promossa
– nel giungo 2008 – dalla Fao come importante momento di riflessione strate-
gica in vista del G8 ad Hokkaido e soprattutto della UN Call to Action no the
Millennium Development Goals che si svolgerà a settembre di quest’anno a
New York.

Dalla Conferenza sono emerse tre principali indicazioni che se da un lato
sono coerenti con le urgenze che emergono dall’attuale contesto di emergenza
alimentare e riconferma l’approccio a doppio binario promosso dall’Organiz-
zazione, dall’altro si limitano a dichiarazioni di principio senza entrare nel me-
rito delle questioni di politica economica; ciò è forse il risultato del mancato
accordo su alcune problematiche chiave, quali le bioenergie e gli organismi
geneticamente modificati.

Quanto agli elementi di generale consenso, la Conferenza ha anzitutto af-
fermato la necessita di un’alleanza globale per affrontare la crisi alimentare.
Non è però stato affrontato con chiarezza il problema del ruolo degli attori, in
particolare delle istituzioni a livello globale, nazionale e sub-nazionale, e l’im-
pegno finanziario dei Paesi donatori. Relativamente a quest’ultimo aspetto, gli
unici fondi addizionali sono quelli che sono stati promessi dall’Arabia Saudita,
ma vi è l’impegno ad erogare oltre 6 miliardi di dollari rispetto ai quali non è
stato chiarito se si tratti di risorse addizionali e, qualora non lo fossero, occorre
comprendere a quale capitolo di bilancio saranno imputati e quindi su chi e su
cosa graverà questa operazione.

Condivisa è stata, inoltre, la necessità di sostenere nel breve termine pro-
grammi di reti di sicurezza sociale. La conferenza, tuttavia, non ha considerato
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la problematica della loro complementarietà nei sistemi di protezione sociale
nazionali e nelle strategie di riduzione di insicurezza alimentare e povertà. Que-
sto avrebbe significato mettere in discussione il ruolo delle politiche pubbliche
nei programmi di reti sociali che è centrale, ma il cui sostegno finanziario ri-
dotto e la limitata capacità istituzionale ne stanno inficiando l’efficacia (Sassi,
2006).

Un ulteriore elemento su cui si è creato accordo ha riguardato la necessità
di rafforzare gli investimenti di lungo termine per sostenere la produttività agri-
cola. Fissato l’obiettivo non è però stata precisata con chiarezza la strategia
per perseguirlo. In particolare, non si è data risposta a cosa, come e dove pro-
durre. Si tratta di interrogativi a cui non è facile dare una risposta, ma che oc-
corre cominciare ad affrontare altrimenti l’azione, soprattutto a livello
internazionale, risulta paralizzata. Un primo importante avanzamento avrebbe
potuto essere quello di sottolineare la necessità di tornare a produrre alimenti,
affermazione che ben si adatta non solo ai Paesi in via di sviluppo, ma anche
al contesto europeo e nazionale.

Nella Conferenza Fao, infine, non è stato adeguatamente trattato anche il
problema dell’integrazione tra politiche.

CONCLUSIONI
L’analisi degli elementi che stanno caratterizzando l’attuale contesto, in cui

l’impennata dei prezzi delle commodity alimentari sta acuendo l’insicurezza ali-
mentare, ha consentito di porre in evidenza alcune indicazioni utili per la defini-
zione di appropriati interventi di politica economica che sono riassumibili in:
- dimensione globale della problematica;
- necessità di un coordinamento tra politiche, sebbene gli interventi in agri-

coltura siano prioritari;
- urgenza di proteggere i poveri dall’impatto negativo dell’aumento dei

prezzi;
- elevato costo da sostenere per trattare la crisi alimentare;
- necessità di una maggiore attenzione alla questione della sicurezza alimen-

tare negli accordi di commercio internazionale e, in particolare, all’impatto
delle fasi e strumenti di liberalizzazione;

- permanere della crisi alimentare anche nell’ipotesi di contenimento dei
prezzi.
In tale contesto, gli specifici interventi introdotti dai singoli governi è spesso

risultata inefficace a causa di una serie di effetti collaterali distorsivi sui mercati
interni ed internazionali mentre la risposta della comunità internazionale si è
limitata a dichiarazioni di principio. Ciò ha reso ancor più evidente, rispetto al
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passato, l’assenza di una chiara volontà politica nel dare risposta alla crisi ali-
mentare che si è inserita in un contesto istituzionale debole e di carente parte-
cipazione. Una delle sfide che si prospettano per i prossimi anni è dunque la
creazione di tale volontà, che implica un significativo impegno per la creazione
di istituzioni forti e governi efficaci ed efficienti nell’azione insieme alla dispo-
nibilità di risorse finanziarie appropriate e di un adeguato know-how.
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I CEREALI IN ITALIA: MERCATI E POLITICHE
Angelo Frascarelli*

Questo intervento espone fatti e dinamiche relative ai mercati di tre dei prin-
cipali cereali agricoli italiani: grano duro, grano tenero e mais. Per ognuno di
questi cereali si descriverà:

- l’andamento delle superfici e dei prezzi negli ultimi 30 anni, con alcune
analisi statistiche; l’obiettivo è verificare se sia possibile prevedere l’an-
damento del mercato nel prossimo futuro;

- i fattori che caratterizzano il mercato in Italia, per capire se e come essi
possano essere gestiti;

- l’influenza della politica agricola comune (Pac);
- le valutazioni per la campagna 2008.
Saranno infine riportati alcuni elementi del dibattito in corso e svolte alcune

considerazioni sull’utilità dei fatti esposti rispetto a tale dibattito.

I PREZZI DEI CEREALI NEGLI ULTIMI ANNI
Nell’ultimo anno, il prezzo di tutti i cereali è cresciuto in maniera notevole

e improvvisa, dopo vari anni in cui il livello, piuttosto omogeneo tra le diverse
specie, si era mantenuto tra i 100 e i 180 euro/ton. Il grafico 1 illustra le varia-
zioni nei prezzi di grano tenero e duro, mais e orzo. Nel caso del grano duro,
il prezzo ha raggiunto livelli mai registrati finora.

Le cause dell’aumento sono varie e concomitanti: l’aumento dei consumi
stimolato dal maggior benessere in alcuni Paesi ad economia emergente, come
Cina e India; lo scarso raccolto del 2006 e 2007, dovuto ad una forte siccità; il
mancato aumento della produzione legato sia a un certo tipo di politiche agrarie
sia alla carenza di ricerca e sviluppo nel settore; gli utilizzi alternativi all’ali-
mentazione; la speculazione finanziaria. Queste cause hanno pesi assai diffe-
renti rispetto al fenomeno in esame, così come differenti sono il momento di
inizio e di presunta fine della loro influenza: tutte insieme hanno causato l’im-
pennata del 2007.
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Tutti gli aumenti medi sono stati superiori al 65%, rispetto al giugno 2005, con
punte assai più elevate. L’aumento del prezzo del grano duro è stato in media
superiore al 158% con una punta massima del 265% nella primavera 2008.

L’andamento delle superfici è di segno diverso, e a volte opposto, rispetto
a quello dei prezzi. Dal 1980 ad oggi, le superfici a orzo sono aumentate e poi
diminuite muovendosi in un range limitato; quelle a grano duro hanno subito
varie oscillazioni in più e in meno, con due picchi negativi; le superfici a mais
sono aumentate costantemente per poi diminuire dal 2004 in poi; le superfici
a grano tenero appaiono in diminuzione fino al 2006, poi compare una legge-
rissima ripresa.
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Grafico 1: Prezzi di alcuni cereali dal giugno 2004 al giugno 2008
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Grafico 2:Andamenti delle superfici a cereali (1980-2008)
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I momenti di picco e i trend positivi o negativi sono dovuti essenzialmente
a due fattori: in primo luogo alle variazioni della Pac che nei trent’anni in
esame ha subito varie riforme, con cambiamenti anche radicali; in secondo
luogo alle dinamiche dei prezzi.

GRANO DURO
A livello mondiale il grano duro è un prodotto di nicchia: solo il 5% sul to-

tale dei cereali prodotti. L’Italia è uno dei maggiori produttori, con una quota
del 10% sul mercato mondiale, che sale al 45% se ci si limita al mercato euro-
peo. La produzione e la qualità sono fortemente influenzate dall’andamento
climatico.

Riguardo al consumo, l’Italia è un forte utilizzatore di grano duro, soprat-
tutto per paste alimentari: il consumo totale è di circa 5,5-6,0 milioni di tonnel-
late di grano, equivalenti a 3,5-4,0 milioni di tonnellate di semola. Il settore
delle paste alimentari assorbe oltre il 90% del grano commercializzato in Italia,
producendo sia per il mercato nazionale che per quello estero. Il resto del grano
duro è utilizzato per la panificazione artigianale o domestica (in alcune Re-
gioni, come Sardegna, Sicilia, Puglia) e per semole da esportare (grafico 3 e fi-
gura 1).

Contrariamente a quanto accade con altri prodotti, l’Italia registra per il
grano duro un grado di auto-approvvigionamento molto alto, tra il 65 e il 100%.
Il resto viene importato, soprattutto dal Canada e dalla Francia.
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Grafico 3: Utilizzo del grano duro in Italia
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Anche quando la produzione raggiunge l’autosufficienza, le importazioni
non vengono meno. Analizzando i prezzi, si nota che per le annate più produt-
tive – per esempio, il 2004, che fu particolarmente favorevole – la differenza
tra il prezzo del prodotto italiano e quello del prodotto importato aumenta (gra-
fico 4).

L’Italia ha una produzione di grano duro estremamente e strutturalmente
squilibrata in termini di quantità e soprattutto di qualità. Come detto, infatti, il
grano duro è molto sensibile alle condizioni climatiche: nelle aree vocate per
la qualità (regioni del Sud, Maremma toscana) la produzione è normalmente
bassa; nelle aree più produttive (regioni del Centro) la qualità è generalmente
scarsa, per insufficienza di proteine e frequente volpatura.

Nell’industria pastaria, la qualità della componente proteica del grano è de-
terminante per la riuscita del prodotto finale, che viene ottenuto da miscele di
diverse varietà. Ne consegue che, per avere un prodotto di qualità, l’industria
deve acquistare grani di qualità dall’estero. La forbice dei prezzi tra il prodotto
nazionale e il prodotto estero (grafico 4) si spiega non solo con i costi per il tra-
sporto e la transazione ma anche con il fatto che nelle annate meno produttive,
per soddisfare le necessità, si importa prodotto più e meno buono, perciò il
prezzo medio è più basso; nelle annate di maggiore produzione, si importano
solo grani di qualità, che hanno prezzi più alti.
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Figura 1: Utilizzo del grano duro in Italia (valori riferiti all’anno 2006)
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Per valutare la possibilità di prevedere l’andamento futuro dei prezzi del
grano duro, è stata analizzata la serie storica 1993-2008 (fino a marzo) con
l’approccio classico e con l’approccio stocastico Box-Jenkins. I risultati sono
riportati nei grafici 5 e 6.
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Grafico 4:Andamento dei prezzi del grano duro nazionale e importato (1993-2008)
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Grafico 5: Serie storica 1993-2008 (marzo), approccio classico
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Grafico 6: Serie storica 1993-2008 (marzo), approccio stocastico Box-Jenkins
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Sia l’approccio classico sia quello Box-Jenkins non sembrano permettere al-
cuna previsione. Secondo il primo approccio i prezzi sono destinati a scendere,
e questo in effetti sta accadendo. L’approccio stocastico dice che i prezzi con-
tinueranno a salire, il che è contraddetto da quanto accaduto dopo marzo: que-
sto dipende dal fatto che l’analisi stocastica è fortemente influenzata dai valori
più prossimi della serie, che perciò ne inficiamo il valore predittivo. Eviden-
temente la realtà ha più fattori di quanti la statistica ne possa interpretare e que-
sti modelli non si prestano per fare previsioni.

Che cosa aspettarsi, dunque, per il 2008? Senza voler fare previsioni – ab-
biamo visto le difficoltà di tener conto di tutte le variabili in gioco – si può
però dire che:

- il 2008 è un anno piuttosto simile al 2004, stando ai dati disponibili,
- vale a dire un anno di alta produzione e qualità variabile ma mediamente
scarsa,

- il che significa poche importazioni, ma di grani di qualità a prezzi alti.
In sintesi, le caratteristiche del mercato nazionale del frumento duro sono

dunque quelle che seguono:
- il grano duro a livello mondiale è un prodotto di nicchia (5% del totale);
- c’è una situazione di oligopolio, perché gli esportatori non sono molti;
- la produzione italiana ha un ruolo importante sul mercato mondiale (10%)
ed europeo (45%);

- il grano duro in Italia è utilizzato in massima parte per l’industria pastaria,
che richiede grani con un alto tenore in proteine di qualità elevata;

- l’Italia soffre di uno squilibrio strutturale in termini di produzioni e di
qualità, che la costringe ad importare anche quando la produzione interna
coprirebbe tutto il fabbisogno;

- il prezzo pagato per il prodotto importato è sempre superiore a quello per
il prodotto interno, non solo per i costi di trasporto e transazione, ma so-
prattutto per la qualità intrinseca (proteine).

Aqueste caratteristiche si può aggiungere il ruolo delle speculazioni che, nel
caso del grano duro, non sono riferite agli investimenti finanziari nei mercati
a termine, ma ai fenomeni di ritenzione, soprattutto da parte dei grandi espor-
tatori mondiali.

Un’influenza importantissima nel mercato del grano duro è stata svolta
anche dalla Pac. Negli ultimi 30 anni, infatti, la coltivazione del grano duro è
stata incentivata dalla Comunità europea e questo ha fortemente influenzato
le superfici coltivate. L’ultima riforma della Pac, con l’introduzione del disac-
coppiamento, ha generato una forte riduzione delle superfici coltivate, mentre
ha influito poco sulle produzioni, a dimostrazione che la Pac ha incentivato le
semine speculative con scarsi effetti sulla produzione.
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L’obiettivo dichiarato degli incentivi della Pac è sempre stato la qualità del
grano duro, ed è evidente da quanto detto che l’obiettivo non è stato raggiunto.
Per questo, la Pac non sembra essere – o essere stata – un elemento interessante
del mercato del grano duro.

È possibile fare grano duro di qualità in Italia? Ci sono due fattori da con-
siderare.

Uno è esterno alle aziende: si tratta dell’andamento climatico. Un altro fat-
tore è di tipo organizzativo in senso lato. In Italia la produzione dei cereali,
tutti i cereali, utilizza tecniche vecchie e obsolete, dimenticando una tradizione
di ricerca genetica e sviluppo di varietà che fa onore al nostro Paese. La stessa
vecchiezza si ritrova nella commercializzazione. L’agricoltore oggi vende an-
cora con il metodo del “conto deposito”: grano in magazzino presso il riven-
ditore, quando il mercato sembra favorevole si vende. Ma il mercato non è così
trasparente come sarebbe auspicabile: in simili condizioni sarebbe molto più
vantaggioso organizzarsi e affidare la vendita a degli esperti. Questo non ac-
cade per vari motivi, innanzitutto poca conoscenza delle opportunità e dei mec-
canismi da parte degli agricoltori e delle strutture organizzate, e una incapacità
probabilmente culturale ad organizzarsi per acquisire più forza contrattuale.

L’aumento dei prezzi del grano duro è stato la principale causa dell’aumento
dei prezzi della pasta, di cui hanno parlato largamente i mass media, con au-
menti del 30% a luglio 2008 rispetto all’anno precedente. Su questo tema si
sono scatenate forti polemiche tra produttori, industria alimentare, distribuzione
e consumatori.

Nella catena del valore della pasta, la materia prima agricola (grano duro)
incideva nel 2006 mediamente per il 16% sul prezzo finale, la produzione di
semola per il 10%, mentre la produzione e commercializzazione della pasta
incamera il 75% del valore finale (grafico 7). L’aumento del prezzo del grano
duro da 160 euro/ton a 430 euro/ton (media del prezzo nell’ultimo anno) ha ge-
nerato un aumento dell’incidenza del grano duro sul prezzo finale della pasta
dal 16% al 34%; quindi l’aumento del prezzo della pasta allo stato attuale è da
imputare quasi esclusivamente all’aumento della materia prima agricola.

Ciononostante è ingiusto accusare la filiera del grano duro di generare pro-
blemi nella spesa delle famiglie.

L’aumento del costo della pasta, seppure rilevante, genera un aggravio di
spesa di 0,30 euro/kg di pasta che moltiplicato per il consumo medio pro-capite
annuo pasta (26 kg) conduce ad una maggiore spesa pro-capite di 7,5 euro
annui, del tutto insignificanti rispetto all’aumento dei costi dell’energia e della
casa. Quindi l’aumento del costo della pasta è stato amplificato esageratamente
ed erroneamente dai mass media, con effetti negativi per le famiglie: il consu-
matore ha percepito in modo errato il bombardamento dell’informazione, tanto
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che sono diminuiti i consumi di pasta, sostituita da altri beni (ad esempio il
riso), peggiorando inconsapevolmente il bilancio familiare.

Nel frattempo, i prezzi del grano duro stanno progressivamente diminuendo,
ma probabilmente non diminuiranno i prezzi della pasta, perché l’industria mo-
litoria e l’industria pastaria devono recuperare la loro marginalità, compressa
dall’aumento degli altri costi (energia in particolare), oltreché della materia
prima.

92

Grafico 7: Incidenza dei prezzi del grano duro sul prezzo finale della pasta
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GRANO TENERO
Il mercato del grano tenero, mondiale e italiano, è completamente diverso

da quello del grano duro. In Italia, il grano tenero vede un consumo di circa 8
milioni di tonnellate l’anno ma il grado di autoapprovvigionamento è solo il 35-
45%. Il resto viene importato, principalmente da Francia, Ucraina, Canada.

L’industria molitoria assorbe circa il 73% del consumo, soprattutto per la
produzione di pane. Quote inferiori al 10% sono destinate all’industria mangi-
mistica e all’esportazione, meno del 5% agli usi domestici (grafico 8 e figura 2).

Le superfici a grano tenero sono diminuite costantemente negli ultimi tre de-
cenni (grafico 2). Soltanto dopo la riforma Fischler, entrata a regime nel 2005,
le superfici hanno ripreso ad aumentare molto lentamente fino ai circa 700.000
ettari attuali. Dal 2004 le produzioni sono piuttosto costanti e concentrate so-
prattutto al Centro e Nord.

Il mercato italiano del grano tenero dipende totalmente da quello mondiale,
non solo per l’approvvigionamento ma anche per la formazione del prezzo.

Dal 2000 al 2006, i prezzi del grano tenero sono stati più costanti di quelli del



grano duro, ad un livello inferiore (grafico 9). Nel 2003-04 si registra un picco
dovuto alla siccità che depresse i raccolti del 2003: nell’arco di un anno si torna
tuttavia alla situazione precedente fino all’autunno 2006 e al brusco rialzo del
2007. Il prodotto di importazione ha un prezzo più alto ma non esiste la situazione
vista per il grano duro: la differenza di prezzo tra prodotto nazionale ed estero è
assai più costante. Il prezzo italiano è correlato fortemente (indice di correlazione
0,96) al prezzo del prodotto francese. Il legame commerciale con la Francia non
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Grafico 8: Utilizzo del grano tenero in Italia
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Figura 2: Utilizzo del grano tenero in Italia (valori riferiti all’anno 2006)
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è dovuto soltanto alla vicinanza fisica, ma anche a considerazioni merceologiche.
Nell’utilizzo del grano tenero, la qualità intrinseca della granella e il tenore in pro-
teine non hanno tanta importanza quanto nel duro. Il grano tenero ha una grande
varietà di possibili utilizzi, che rende possibile collocare bene anche grani di
bassa qualità. Quello che invece ha una grande importanza nell’industria alimen-
tare è l’omogeneità delle partite, che è un carattere appunto merceologico. Si
tratta dunque di un elemento di qualità estrinseca: non dipende dal prodotto, ma
da chi lo gestisce. In Francia gli industriali italiani trovano questo tipo di qualità:
le strutture cooperative e di altro genere possono concludere le transazioni in
breve tempo, garantiscono partite omogenee e rispettano i termini di consegna.
Si può pensare che, anche se l’Italia diventasse autosufficiente, si riproporrebbe
la situazione già vista nel grano duro.

L’analisi statistica dei prezzi porta con sé le stesse considerazioni già fatte
per il grano duro.

Le caratteristiche del mercato del frumento tenero sono dunque quelle che
seguono:

- l’Italia importa il 55-65% del proprio consumo di grano tenero;
- il mercato italiano del grano tenero dipende totalmente da quello mondiale
(e strettamente da quello francese) per la formazione del prezzo;

- i prezzi sono influenzati da dinamiche del mercato mondiale (domanda e
offerta), dall’andamento dei mercati a termine con un forte ruolo delle ra-
gioni finanziarie (speculazioni), dal costo dei trasporti;

- il grano tenero italiano non è generalmente di qualità elevata, ma ha una
grande varietà di possibili utilizzi, che permette di collocare tutto il pro-
dotto;
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Grafico 9:Andamento dei prezzi del grano duro nazionale e importato (2000-2008)
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- grazie a questa varietà di usi, la qualità intrinseca non è un fattore deter-
minante come nel caso del grano duro;

- per l’industria molitoria, è importante la qualità di servizio.
Nel caso del grano tenero, la Pac ha influito in maniera essenzialmente ne-

gativa, portando alla diminuzione di superfici già vista, poiché altre colture
erano più incentivate. Solo con il disaccoppiamento si è avuto un aumento della
superficie, ma di lieve entità. Anche in questo caso, dunque, la Pac non sembra
aver avuto un’influenza determinante sulle performance di mercato.

Nel 2008, il mercato del grano tenero continuerà a dipendere da quello mon-
diale. Di nuovo, la qualità è un fattore su cui si potrebbe puntare. Nel caso del
grano tenero, il fattore climatico non è così rilevante mentre lo è quello organiz-
zativo: i servizi all’industria molitoria sono il fattore competitivo che potrebbe
permettere agli agricoltori italiani di ottenere prezzi più alti. Questo richiede lo-
gistica e concentrazione dell’offerta che consenta di acquisire potere contrattuale,
di sviluppare capacità di negoziazione, di programmare la produzione in un arco
di più anni senza cedere alle congiunture del mercato nel breve termine.

MAIS
Il mais è un prodotto totalmente legato all’andamento del mercato mondiale.
In Italia, esso è utilizzato in gran parte (80-85%) per l’industria mangimi-

stica e il grado di autoapprovvigionamento oscilla tra l’85 e il 105%: vale a dire
che in annate favorevoli, l’Italia produce in eccedenza rispetto al fabbisogno,
con conseguenze sui prezzi. La produzione è fortemente oscillante perché di-
pende dall’andamento stagionale, soprattutto delle precipitazioni.

Le superfici, in aumento costante dagli anni ’80, dopo la riforma del 2003
sono di nuovo in calo (grafico 2): la diminuzione riguarda le aree meno vocate,
in cui il mais era diventato interessante soprattutto come coltura speculativa
grazie ai contributi Pac.

L’andamento dei prezzi riflette il legame con il mercato mondiale: i prezzi
del prodotto nazionale ed estero (in questo caso, europeo) hanno andamento pa-
ralleli e poco distanti, il che indica una differenza dovuta ai costi di trasporto
e intermediazione (grafico 10).

Anche in questo caso, l’analisi statistica non dice niente di più che per il
grano duro e tenero.

Le caratteristiche del mercato del mais in Italia sono dunque le seguenti:
- l’Italia ha un alto grado di approvvigionamento e la produzione in alcune
annate può superare il fabbisogno interno;

- il mais è il cereale con le rese più alte e, ai prezzi attuali, è il più redditizio
tra i cereali;
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- l’Italia importa una piccola quota di mais dall’estero (soprattutto ambito
comunitario);

- la formazione del prezzo dipende totalmente dal mercato mondiale;
- nelle annate eccedentarie, il prezzo raggiunge i livelli più bassi tra tutti i
cereali;

- i prezzi sono influenzati da dinamiche del mercato mondiale (domanda e
offerta), dall’andamento dei mercati a termine con un forte ruolo delle ra-
gioni finanziarie (speculazioni), dal costo dei trasporti e dai costi di inter-
mediazione;

- la qualità ha una certa influenza sul prezzo di mercato, soprattutto la pre-
senza di micotossine e l’essere o meno ogm;

- la disponibilità di acqua di irrigazione diventerà sempre più determinante
per il mantenimento e/o sviluppo della maiscoltura in Italia.

Le vicende della Pac hanno influenzato in modo importante le superfici a
mais: fino al 2004, gli aiuti accoppiati hanno permesso la presenza della coltura
sia al Nord, che al centro Italia in coltura asciutta. L’introduzione del disaccop-
piamento non giustifica il mantenimento della coltura nei territori ove non si
raggiungono rese soddisfacenti, pertanto si è registrata una diminuzione delle
superfici al centro-sud Italia; complessivamente la riduzione delle superfici
non ha generato una diminuzione della produzione, in quanto essa si è concen-
trata nelle aree più vocate. Dal punto di vista della qualità, la Pac non ha avuto
alcuna influenza.

Per il 2008, il mercato del mais continuerà a dipendere dall’andamento del
mercato mondiale, soprattutto dai fenomeni di speculazione finanziaria, per
cui non sono esclusi forti ridimensionamenti del prezzo.
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Grafico 10:Andamento dei prezzi del mais nazionale e comunitario (2000-2008)
280
260
240
220
200
180
160
140
120
100

1 gen
2000

1 gen
2001

1 gen
2002

1 gen
2003

1 gen
2004

1 gen
2005

1 gen
2006

1 gen
2007

1 gen
2008

Mais comunitario
Mais ibrido nazionale

eu
ro

/to
n



CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

Negli ultimi mesi, si è acceso in Italia un dibattito forte circa il ruolo che
la politica agraria dovrebbe ricoprire rispetto al mercato dei beni agricoli ed
alimentari. Storicamente, infatti, è compito della politica assumere decisioni
strategiche riguardo alla produzione e all’import/export di beni di prima ne-
cessità. Che l’agricoltura sia un settore strategico per qualunque nazione è
evidente logicamente: quale Paese potrebbe sopravvivere se, dipendendo da
altri per l’approvvigionamento alimentare, si trovasse improvvisamente iso-
lato e nell’impossibilità di importare i beni necessari? La politica, perciò, deve
scegliere il proprio ruolo e, una volta scelto, assumere delle decisioni.

Su questo tema, è attualmente in atto in Italia un acceso dibattito: secondo
alcuni autorevoli protagonisti della politica agraria nazionale, l’aumento dei
prezzi richiede politiche accoppiate alla produzione, allo scopo di rilanciare la
produzione, mentre la Pac attuale non stimolerebbe la produzione in un mo-
mento in cui l’agricoltura dovrebbe contribuire all’emergenza cibo.

La critica all’attuale Pac e la richiesta di politiche accoppiate sono proposte
pretestuose e pericolose.

Pretestuose (quindi finalizzate ad altri scopi), perché il compito di stimolare
la produzione è molto più efficacemente assolto dal mercato, piuttosto che dal
sostegno comunitario. Nel 2008, l’Ue ha registrato un raccolto record di cereali
(a dimostrazione che il disaccoppiamento non penalizza la produzione), in virtù
della risposta degli agricoltori al segnale positivo dei prezzi.

Pericolose perché, in una situazione di prezzi alti, gli aiuti accoppiati sareb-
bero immediatamente dichiarati non necessari e tacciati di sovracompensare i
redditi degli agricoltori e, quindi, facilmente preda dei sostenitori dello sman-
tellamento della Pac.

Il modo migliore per rilanciare la produzione è quello di eliminare le rendite
e assicurare un piena parità di concorrenza a tutti gli agricoltori (disaccoppiamento
e forfetizzazione), non quello di proporre anacronistiche politiche accoppiate.

Il sostegno disaccoppiato e forfetario è positivo in tutte le situazioni: nei
casi di eccedenza di produzione e di crisi dei prezzi, evita l’abbandono delle
terre e obbliga al mantenimento di tutta la terra in buone condizioni agrono-
miche ed ambientali; nei casi di penuria produttiva ed aumento dei prezzi,
permette all’agricoltore di rispondere immediatamente ai segnali di mercato
ed evita, tramite la condizionalità, gli eccessi di un’agricoltura troppo inten-
siva ed impattante sull’ambiente. Pertanto, la Pac attuale va nella giusta dire-
zione, perchè sostiene il reddito e l’ambiente e lascia agli agricoltori la libertà
di rispondere ai segnali di mercato nell’interesse del proprio reddito e dell’ap-
provvigionamento alimentare.
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L’AUMENTO DEI PREZZI AGRICOLI:
QUALI IMPLICAZIONI PER LE POLITICHE?
Giovanni Anania*

INTRODUZIONE

Volendo ragionare su quali siano le implicazioni per le politiche di quel che
è successo ai prezzi di molti prodotti agricoli in questi mesi, la prima domanda
che è necessario porsi è su quali politiche vogliamo ragionare, cioè sulle politiche
destinate a perseguire quali obiettivi? Politiche che puntano a tutelare gli interessi
delle imprese agricole, riducendo i problemi determinati dalla forte variabilità dei
prezzi? Politiche volte a tutelare gli interessi dei consumatori, riducendo gli effetti
negativi legati alla riduzione dei loro redditi reali? E se è questo ciò che ci inte-
ressa, politiche volte a tutelare gli interessi di tutti i consumatori, o solo di quelli
più poveri? Solo le politiche di casa nostra, o anche le politiche di altri Paesi
(quelli in via di sviluppo, ad esempio) e le politiche che necessitano di un forte
coordinamento internazionale (come possono essere quelle relative a un tempe-
stivo ed efficace impiego di aiuti alimentari in situazioni di emergenza)? Politiche
destinate a perseguire obiettivi di breve periodo, riducendo gli effetti indesiderati
contingenti dell’aumento dei prezzi, o, piuttosto, politiche che puntano a evitare
il ripetersi in futuro dei fenomeni cui stiamo assistendo e/o a ridurne i costi ri-
spetto a quelli osservati oggi? Politiche di tipo “orizzontale”, politiche specifiche
per i settori per i quali si è effettivamente avuto un aumento dei prezzi, o solo per
quelli in cui questo è stato particolarmente marcato?

Si tende, soprattutto negli interventi di taglio giornalistico, ad ignorare il fatto
che l’aumento dei prezzi non ha interessato tutti i prodotti (ad esempio, nel-
l’Unione Europea, mentre il prezzo del grano esplodeva, quello del mais è rima-
sto sostanzialmente stabile), e che vi sono differenze significative tra ciò che è
successo nei diversi Paesi, pur in presenza di mercati internazionali fortemente
integrati tra loro (negli Stati Uniti, ad esempio, mentre il prezzo del grano tenero
ha seguito un andamento assai simile a quello osservato nell’Unione Europea e
sta oggi scendendo rapidamente, quello del mais sta continuando a crescere).
Quindi, c’è bisogno di “ricette” calibrate per ciascuna realtà, perché non tutti i
Paesi stanno facendo i conti con gli stessi andamenti dei prezzi.

Infine, siamo interessati alle implicazioni della crisi alimentare per le sole po-
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litiche agro-alimentari, o per un ventaglio di politiche più ampio, che va da quelle
di regolazione della concorrenza alle politiche per lo sviluppo, dalle politiche so-
ciali a quelle della ricerca, dalle politiche energetiche a quelle di aiuto alimentare?

Il problema di definire preliminarmente quali siano le politiche sulle quali ci
interessa ragionare deriva non solo dalla necessità di non fare una pericolosa
confusione, ma anche dal fatto che spesso le politiche che possono essere sug-
gerite da quanto è successo hanno effetti di segno opposto sui diversi attori;
l’esempio più ovvio è quello delle politiche a sostegno della tutela dei redditi
reali dei consumatori, che in molti casi possono determinare effetti negativi sui
redditi dei produttori agricoli e, più in generale, delle imprese lungo l’intera filiera
agro-alimentare.

LE CAUSE
Le cause dell'emergenza alimentare che abbiamo osservato nell'ultimo anno

sono facilmente classificabili in due gruppi: alcune sono cause di breve periodo;
altre sono di natura più strutturale, di medio periodo.

Tra marzo e giugno si è avuta una sensibile contrazione (dell’ordine del
30%) dei prezzi del grano tenero nell’Unione Europea; andamento analogo è
possibile osservare per i prezzi del grano duro. Ciò dimostra l’esistenza tra i fat-
tori che hanno determinato l’impennata dei prezzi di una forte componente le-
gata a determinanti di breve periodo, fattori che stanno oggi rapidamente
perdendo forza.Accanto a questi ve ne sono però altri che continueranno a fare
sentire i loro effetti anche al di là dell’attuale fase; è per questa ragione che, su-
perato il picco della crisi, dobbiamo sì attenderci una stabilizzazione dei prezzi,
ma anche che questa si abbia attorno a un livello dei prezzi più alto di quello
osservato negli anni passati.

Vorrei menzionare almeno tre delle cause specifiche di breve periodo della
crisi alimentare che abbiamo osservato.

La prima è legata ad alcuni eventi climatici fortemente avversi che hanno con-
temporaneamente interessato aree produttive importanti quali, tra le altre, l’Au-
stralia, il Nord America, la Turchia e l’Ucraina. La seconda è data dal forte
aumento della produzione di biocarburanti; il riferimento qui non è alla tendenza
all’aumento della produzione di biocarburanti, ma alla forte accelerazione che si
è avuta nel periodo più recente, soprattutto per la produzione di etanolo (dal mais)
negli Stati Uniti nel 2007 e poi, di nuovo, nel 2008; l’aumento della domanda di
prodotti agricoli per la produzione di biocarburanti secondo l’Ifpri spiegherebbe
da sola circa il 30% dell’aumento dei prezzi di questi mesi. La terza determinante
di breve periodo della crisi è data dai comportamenti speculativi, di diversa natura,
che si sono avuti; questi comportamenti non hanno determinato l’aumento dei
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prezzi, ma si sono innestati sull’aumento dei prezzi indotto da altri fattori, deter-
minandone una forte accelerazione; tra questi comportamenti speculativi com-
prenderei sia quelli da parte di operatori all'interno delle filiere agro-alimentari
che quelli da parte di operatori finanziari sui mercati degli strumenti a termine.

Accanto alle determinanti di breve periodo abbiamo fattori di natura più strut-
turale; tra questi ne citerei quattro.

Il primo fattore di medio periodo è dato dall’evoluzione della domanda globale
di alimenti. L’aumento consistente dei redditi in molti dei Paesi più poveri – com-
presi quelli di maggiori dimensioni: la Cina e l’India – determina non solo una co-
stante crescita quantitativa della domanda di alimenti, ma anche una tendenza
regolare alla sostituzione nella dieta di molti consumatori di prodotti relativamente
più “poveri”, tipici delle diete di sussistenza, con prodotti più “ricchi”, quali le
carni e i prodotti lattiero-caseari (e, quindi, una tendenza alla crescita della do-
manda degli alimenti zootecnici necessari a produrli). Come sottolineato nel con-
tributo di Fabrizio De Filippis che apre questo volume, c’è anche da dire che si è
molto parlato negli ultimi mesi di questo secondo aspetto della questione – quello
delle variazioni nella composizione della dieta nei Paesi in via di sviluppo legata
all’aumento dei redditi – ma, se si va a guardare in dettaglio quello che è effetti-
vamente successo nell’evoluzione dei consumi in Cina e in India, si scopre anche
che c'è stata forse una eccessiva enfatizzazione di questo aspetto del problema.

Un secondo elemento strutturale che ha determinato la crisi alimentare è dato
dalla riduzione della velocità alla quale cresce la produttività in agricoltura. Non
sono tra coloro che indicano la crescita demografica come una delle cause prin-
cipali della crisi alimentare. La forte crescita demografica è un dato di fatto con
il quale facciamo i conti da molti decenni; tra l’altro, da qualche anno il tasso di
crescita della popolazione, pur rimanendomolto alto, si va riducendo. Il problema
non è dato dal forte aumento della popolazione, ma dal fatto che negli ultimi anni
il tasso di crescita della produttività in agricoltura è andato sistematicamente ca-
lando.Mentre negli ultimi 20-25 anni la produzione globale di alimenti è cresciuta
a tassi maggiori rispetto a quelli, pure alti, ai quali andava crescendo la popola-
zione, la riduzione del tasso di crescita della produttività in agricoltura ha fatto sì
che questo da alcuni anni abbia cominciato a non essere più vero.Mentre, quindi,
negli ultimi decenni, nonostante la forte crescita della popolazione, grazie ai forti
tassi di crescita della produttività in agricoltura, si è avuto un aumento costante
della disponibilità globale di alimenti pro capite, negli ultimi anni la capacità della
produzione agricola di crescere a ritmi più elevati rispetto a quelli ai quali cresce
la popolazione sembra non poter essere più data per scontata.

Un terzo fattore di medio periodo della crisi alimentare è dato dalla forte ten-
denza alla crescita della produzione di biocarburanti. Se, e in quale misura, ci si
debba aspettare un forte aumento della produzione dei biocarburanti in futuro, di-
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penderà da molti fattori, soprattutto dall’andamento del prezzo del petrolio, dal-
l’efficacia delle misure volte a ridurre i consumi energetici e dall’evoluzione delle
tecnologie di produzione dei biocarburanti.

Il quarto fattore strutturale, in parte legato al terzo, è dato dall’aumento dei
costi di produzione e trasporto dei prodotti agro-alimentari come risultato dell’au-
mento del prezzo del petrolio.

I diversi fattori che hanno determinato la crisi alimentare domandano politiche
specifiche diverse. Quindi, solo a partire da un quadro delle cause, contingenti e
strutturali, dell’aumento dei prezzi, e della rilevanza specifica di ciascuna di esse,
si può ragionare su quali possano essere le politiche utili per contenerne nell’im-
mediato gli effetti indesiderati e quali quelle utili per evitare il ripetersi in futuro
di una crisi alimentare come quella che abbiamo vissuto in questi mesi.

In questa nota l’obiettivo è assai limitato: fare alcune brevi considerazioni sulle
implicazioni della crisi dei prezzi per le sole politiche a tutela dei consumatori.

LE POLITICHE DI BREVE PERIODO
Cominciamo dalle implicazioni della crisi alimentare per le politiche di breve

periodo, cioè da cosa si possa fare all’esplodere di una crisi come quella di questi
mesi. Considererò prima le politiche necessarie e possibili nei Paesi sviluppati, poi
quelle per i Paesi in via di sviluppo e, infine, quelle che possono essere realizzate
tanto nei primi che nei secondi.

Poiché la fetta del reddito destinata all’acquisto di prodotti alimentari decresce
al crescere del reddito, un aumento dei prezzi dei prodotti agro-alimentari equivale
a una tassazione regressiva dei redditi; equivale cioè ad un prelievo fiscale iniquo,
in cui l’aliquota di tassazione decresce al crescere del reddito. Non ci sono dubbi
che anche nei Paesi sviluppati esista una fascia della popolazione – contenuta, ma
ben più ampia di quanto non si sia portati a credere – vulnerabile a un aumento
dei prezzi dei prodotti agro-alimentari; si tratta delle famiglie ai margini della so-
glia di povertà, che da un aumento dei prezzi delle dimensioni osservate in questi
mesi vengono repentinamente spinte al di là di tale soglia. Naturalmente gli effetti
negativi della crisi alimentare sono ancora più drammatici per coloro che anche
prima di questa si trovavano al di là di tale soglia. La mia opinione è che in pre-
senza di un forte aumento dei prezzi degli alimenti sia legittimo e necessario in-
tervenire – anche nei Paesi sviluppati – a sostegno del livello dei consumi
agro-alimentari delle fasce più deboli della popolazione. Gli interventi devono
però essere mirati, selettivi, non destinati a tutelare tutti i consumatori, ma solo
quelli che ne hanno effettivamente bisogno. In questi mesi i giornali e le televisioni
hanno descritto con molta enfasi e altrettanta retorica il problema del rilevante
aumento dei prezzi del pane e della pasta, presentandolo, con grande superficialità,
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come un problema “per le famiglie italiane”; non è così: in realtà, per la maggio-
ranza delle famiglie italiane un aumento del 15% del prezzo del pane e del 30%
di quello della pasta non incide in maniera significativa sul reddito reale e, di per
sé, non sarebbe in grado di determinare una contrazione significativa dei consumi
(in queste famiglie la riduzione dei consumi si ha, invece, nel breve periodo, come
reazione al messaggio dei media). Il problema da porsi non è quello di difendere
tutti i consumatori, ma, piuttosto, di tutelare i consumatori più poveri utilizzando
gli strumenti propri delle politiche pubbliche di solidarietà sociale (di welfare), e
di farlo in maniera tempestiva ed efficace.

Con il processo progressivo di riforma della Pac e la riduzione del sostegno dei
prezzi, nell’Unione Europea si è avuta anche una drastica riduzione tanto degli
stock pubblici legati alle operazioni di intervento che degli stock privati incentivati
dai finanziamenti pubblici. C’è bisogno di pensare a misure innovative volte a co-
stituire e mantenere anche nei Paesi sviluppati stock strategici, in mani pubbliche
e private, non più con l’obiettivo di sostenere i prezzi dimercato, ma per perseguire
specifici fini di sicurezza alimentare (interni e, soprattutto, internazionali). In questo
caso, per intervenire con efficacia, sono necessarie azioni fortemente coordinate su
base internazionale. Un aspetto rilevante degli interventi di breve periodo nei Paesi
più poveri in presenza di una crisi alimentare è evidentemente quello degli aiuti ali-
mentari. Non posso dilungami qui su questa questione,ma, vale la pena di ricordare
come, tradizionalmente, le politiche per gli aiuti alimentari siano state anti-cicliche
rispetto alla loro necessità; cioè, tanto più acuta è la crisi alimentare, tantomeno di-
sponibili si sono dimostrati in passato i Paesi più ricchi ad aiutare i Paesi in via di
sviluppo con aiuti alimentari (perché maggiori sono i prezzi dei prodotti e minori
le scorte accumulate negli stock pubblici); questo naturalmente non fa che aggra-
vare gli effetti negativi delle crisi alimentari nei Paesi più poveri.

Nei Paesi in via di sviluppo le politiche di intervento di breve periodo cui si può
pensare in una situazione di emergenza non sono certo molte. Sono necessari
mezzi finanziari adeguati (in larga parte esterni) per l'acquisto (possibilmente in
loco) e la distribuzione (possibilmente non gratuita, per esempio in cambio del-
l’erogazione di lavoro per progetti di pubblica utilità) di alimenti tra coloro che non
hanno risorse finanziarie sufficienti ad acquistarli.

Veniamo ora alle politiche di breve periodo che non sono specifiche dei Paesi
sviluppati o di quelli in via di sviluppo. Le misure più rilevanti sono due: l’intro-
duzione di politiche che riducono o impediscono le esportazioni e la riduzione, se
ve ne sono in essere, delle politiche a protezione del mercato interno dalle impor-
tazioni. Lamia opinione a riguardo è piuttosto diversa da quanto vanno sostenendo
in queste settimane in molti, compresi alcuni organismi internazionali. Io penso
che sia legittimo, soprattutto per un Paese con una consistente fetta della popola-
zione che vive in condizioni di povertà, decidere (come hanno fatto in questi mesi,
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tra gli altri, India, Cina, Brasile, Vietnam,Argentina e Ucraina) di tutelare i con-
sumatori interni a scapito dei produttori interni (e dei consumatori del resto del
mondo) restringendo, o impedendo, temporaneamente le esportazioni. L’introdu-
zione di una misura di contenimento delle esportazioni, riducendo il prezzo alla
produzione e al consumo sul mercato interno, determina un trasferimento di ric-
chezza dai produttori ai consumatori del Paese; al contrario, una misura di questa
natura penalizzerà i consumatori degli altri Paesi a vantaggio dei produttori. Un
intervento di contenimento delle esportazioni ha esattamente lo stesso effetto di
una riduzione della protezione da parte di un Paese importatore; se il Paese riduce
la protezione alla frontiera (come hanno fatto in questi mesi unilateralmente, tra
gli altri, l’Unione Europea per cereali e lattiero-caseari, l’India e la Tailandia),
sceglie di penalizzare i produttori interni a vantaggio dei consumatori del Paese,
esattamente come nel caso del Paese esportatore che decide di introdurre una mi-
sura restrittiva delle esportazioni. Eppure sono stati in molti a sostenere in queste
settimane che l’introduzione di misure restrittive delle esportazioni sia un grave
errore, mentre la riduzione della protezione è una scelta lodevole.Appare legittimo
il dubbio che si utilizzi l’occasione per sostenere tesi “ideologiche” legate alla
preferenza, a priori, per l’eliminazione delle distorsioni (una riduzione della pro-
tezione riduce le distorsioni esistenti, mentre l’introduzione di misure restrittive
delle esportazioni ne aggiunge di nuove), indipendentemente dagli effetti delle
due scelte sul problema specifico sul tappeto per i Paesi interessati. È forse utile
ricordare come fino a qualche anno fa anche l’Unione Europea avesse in essere
meccanismi automatici di tassazione delle sue esportazioni a garanzia della sta-
bilità dei prezzi sul mercato interno (a scapito dei consumatori degli altri Paesi).
Nel negoziatoWto in corso nell’ambito delDohaDevelopment Agenda round, la
bozza più recente del testo che racchiude gli elementi dell’ipotesi di accordo (le
modalities) prevede per le misure restrittive dell'esportazioni che esse siano legit-
time se la loro introduzione è motivata dall’esigenza di tutelare i consumatori in-
terni e se sono utilizzate in maniera temporanea (solo se il loro impiego andasse
oltre i 12mesi sarebbe necessario giustificarne l’uso). È impensabile che possa es-
sere sottoscritto un accordo conclusivo del round che renda illegittimo tout court
l’uso di misure restrittive delle esportazioni da parte dei Paesi in via di sviluppo.

Queste alcune delle possibili risposte alle crisi alimentari in termini di politiche
di breve periodo; vediamo ora alcune delle possibili risposte di medio periodo, co-
minciando, di nuovo, dai Paesi sviluppati.

LE POLITICHE DI MEDIO PERIODO
Si può pensare a politiche in grado di allentare la tensione al rialzo sui prezzi,

agendo sia dal lato della domanda di alimenti che da quello dell’offerta. Sicu-
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ramente è utile una rimozione delle politiche agricole di sostegno dei prezzi at-
traverso il contenimento dell’offerta, quali il set aside (sia quello volontario che
quello obbligatorio) e le quote alla produzione. Analogamente, in presenza di
una stabilizzazione dei prezzi attorno ad un livello più alto di quello degli anni
passati, è necessario per i Paesi importatori valutare la possibilità di ridurre il li-
vello di protezione alla frontiera. Nel primo caso, quello dell’eliminazione delle
misure di contenimento dell’offerta, i benefici in termini di pressione verso il
basso sui prezzi sono tanto per i consumatori interni che per quelli del resto del
mondo; nel secondo, quello della riduzione della protezione, ai benefici per i
consumatori interni corrisponderà un costo, in termini di prezzi più elevati, per
i consumatori degli altri Paesi. Una domanda che è emersa spesso nel dibattito
di questi mesi è se la crisi alimentare abbia reso più o meno necessari (e, quindi,
probabili) una incisiva riforma della Pac e il raggiungimento di un accordo nel
negoziatoWto. Molti organismi internazionali – tra questi, la Banca Mondiale,
la Fao, l’Oecd e l’Ifpri – vanno sostenendo che una liberalizzazione delle poli-
tiche, tanto decisa unilateralmente che su base multilaterale, darebbe un contri-
buto significativo per ridurre la possibilità del ripetersi di una grave crisi
alimentare: bisogna, sostengono con forza, ridurre la protezione, eliminare i
sussidi all'esportazione, ridurre le politiche interne distorsive della produzione
e degli scambi internazionali. La mia opinione è che non si capisce su quale
base sia possibile sostenere l’esistenza di questo legame di causalità. Se un Paese
riduce la protezione dei mercati interni dalle importazioni l’effetto sarà sì una
diminuzione dei prezzi interni, ma a scapito di un aumento di quelli negli altri
Paesi. Stessa cosa per l’eliminazione dei sussidi all’esportazione. Se la riduzione
del sostegno interno è legata a misure accoppiate (legate, cioè, al volume pro-
dotto), allora l’effetto atteso, in molti casi, è una pressione al rialzo dei prezzi,
sia di quelli interni che di quelli negli altri Paesi. La verità è che non c'è alcun
legame tra ciò che è necessario fare, indipendentemente dal recente andamento
dei mercati, in termini di riforma delle politiche (unilaterale o multilaterale) e
ciò che serve fare per contenere i prezzi dei prodotti agricoli e cercare di evitare
il ripetersi di una crisi alimentare come quella attuale. C'è stata molta retorica e
una buona dose di opportunismo su entrambi i fronti, sia da parte di quanti
hanno sostenuto che la crisi alimentare ha dimostrato con forza la necessità di
liberalizzare senza indugi le politiche, riducendo le distorsioni, sia da parte di
quanti hanno sostenuto esattamente il contrario, cioè che la crisi alimentare ha
dimostrato come sia necessario un maggiore intervento pubblico in agricoltura,
visto che il mercato, lasciato a se stesso, non è in grado di evitare le crisi, e che
maggiori incentivi pubblici alla produzione interna (quindi, politiche di sostegno
“accoppiate”) determinerebbero una crescita della produzione. Peccato che sol-
tanto misure di “integrazione di prezzo” (deficiency payments) determinereb-
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bero una pressione al ribasso dei prezzi al consumo (e un aumento di quelli alla
produzione, con una notevole spesa di bilancio), mentre molti degli strumenti
di sostegno accoppiato dei prezzi determinerebbero sì un aumento della produ-
zione, ma anche un aumento dei prezzi al consumo sul mercato interno. Ripeto,
il legame tra le due questioni – domande di politiche dettate dalla crisi alimen-
tare ed esigenze di riforma delle stesse (in una direzione o nell’altra) – rimane
piuttosto vago. Ciò che è certo è che, in presenza di prezzi elevati, il costo per
le imprese agricole di una riforma nel senso di una liberalizzazione delle poli-
tiche è molto più basso; quindi la crisi alimentare determina un contesto politico
in cui diventa più facile una riforma delle politiche che veda una contrazione del
sostegno pubblico, perché – se mi si passa il termine – il forte aumento dei
prezzi rende più facilmente “digeribile” per gli agricoltori una riforma delle po-
litiche che preveda la riduzione del sostegno di cui beneficiano. Ma questo è
l'unico legame di natura generale che si possa individuare tra crisi alimentare e
riforma, unilaterale o multilaterale, delle politiche.

Una variabile alla quale è legata nel medio periodo un’importanza strategica
è l'innovazione, sia per i Paesi sviluppati che per quelli in via di sviluppo. È ne-
cessario aumentare adeguatamente gli investimenti in ricerca da parte dei Paesi
sviluppati, investimenti che, già assai bassi, negli ultimi anni sono andati addirit-
tura riducendosi. Per Paesi come il nostro il problema non è certo quello di inve-
stire per aumentare la produttività, ma quello di produrre un’innovazione in grado
di ridurre i costi di produzione (tanto in agricoltura che nelle attività a valle di
questa) e di migliorare le qualità dei prodotti richiesti dai consumatori. A tal pro-
posito, vale la pena di aprire una breve parentesi: si è detto della tendenza al cam-
biamento della composizione della domanda globale di prodotti agro-alimentari,
con la crescita della quota legata a prodotti relativamente più sofisticati. Se, da un
lato, questo è certamente un problema per le implicazioni sui prezzi di alcuni pro-
dotti foraggieri di base, dall’altro si creano delle enormi opportunità per il sistema
agroalimentare italiano: la crescita della domanda di prodotti che per i nostri stan-
dard definiremmo di media o medio-bassa qualità; si tratta di prodotti per i quali
godiamo di un vantaggio competitivo legato all’immagine del “made in Italy”,
ma allo stesso tempo soffriamo la concorrenza di prezzo da parte di Paesi con
costi di produzione significativamente più bassi dei nostri (e per questa gamma di
prodotti e su questi mercati, certo non sofisticati, il prezzo è la variabile compe-
titiva più rilevante). Riuscire a cogliere questa opportunità dipenderà soprattutto
dalla capacità dei sistemi delle imprese agroalimentari italiane di introdurre inno-
vazioni in grado di contenere i costi e di migliorare le strategie distributive e di pe-
netrazione commerciale.

Se la ricerca per la produzione di innovazione lungo le filiere agro-alimentari
può contribuire a ridurre nel medio periodo la tensione al rialzo dei prezzi agendo



109

dal lato dell’offerta, la produzione di innovazione nel settore energetico e bio-
energetico può aiutare intervenendo dal lato della domanda di prodotti alimentari,
ad esempio, riducendo la domanda di energia, aumentando l’efficienza della pro-
duzione di bio-carburanti o aumentando l’efficienza della produzione di energia
da altre fonti rinnovabili.

Infine è necessario ripensare le politiche energetiche, sia quelle rilevanti dal
lato dell’offerta (comprese quelle bio-energetiche), che quelle rilevanti dal lato
della domanda. Nel caso dell’Unione Europea bisognerà decidere in che misura
vogliamo soddisfare la domanda interna con la produzione interna e in chemisura
siamo disposti a soddisfarla importando energia da Paesi in grado di produrla a
costi più bassi (il costo della produzione di biodiesel in Germania è pari oggi a tre
volte quello del Brasile e a due volte quello dell’Australia).

Per quello che riguarda invece i Paesi in via di sviluppo, il problema di medio
periodo per mitigare gli effetti di crisi alimentari come quella che si è avuta in
questi mesi è quello della riduzione della povertà, cioè della riduzione della fetta
della popolazione sistematicamente (quindi non in maniera occasionale) non in
grado di avere accesso a una quantità adeguata di alimenti perché priva di mezzi
finanziari sufficienti. Il problema, come già ricordato, non è più da tempo quello
di un’insufficiente produzione globale di alimenti; il mondo produce ormai da
molti anni una quantità di alimenti largamente in grado, se più uniformemente di-
stribuita, di sfamarci tutti in maniera adeguata; ciononostante, anche in assenza
della crisi alimentare di questi mesi, sono 800 milioni gli abitanti del pianeta cro-
nicamente sottonutriti perché quotidianamente non in grado di acquistare sul mer-
cato alimenti in quantità e qualità sufficienti a garantire loro una crescita e una vita
sana. La soluzione a questo problema, che è evidentemente fortemente acuito da
una crisi alimentare delle dimensioni di quella di questi mesi, non può che essere
una sostenuta crescita economica in grado ridurre la povertà, cioè di ridurre le di-
mensioni della fetta della popolazione mondiale fortemente vulnerabile a un au-
mento significativo dei prezzi degli alimenti.

Accanto al problema, largamente prioritario, della riduzione della povertà, c’è
la necessità di aumentare gli investimenti in ricerca specifica per le condizioni
ambientali, sociali e i sistemi agroalimentari dei Paesi in via di sviluppo. La signi-
ficativa riduzione del tasso di crescita della produzione agricola globale è stata de-
terminata dal forte sotto-investimento in ricerca, sperimentazione e divulgazione
che si è avuto negli ultimi anni. L’obiettivo per l’innovazione nei Paesi in via di
sviluppo è quello di aumentare la produttività (in maniera sostenibile), ridurre i
costi di produzione e migliorare le qualità rilevanti dei prodotti agro-alimentari.
In questo ambito i risultati conseguiti dai centri di ricerca del sistema delConsul-
tive Group of International Agricultural Research (C.G.I.A.R.) costituiscono un
esempio confortante di cosa si possa ottenere impiegando risorse finanziarie ade-
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guate e utilizzandole in maniera efficace. Parallelamente all’aumento degli inve-
stimenti in ricerca, è necessario anche far crescere quelli destinati a migliorare il
sistema della sperimentazione e del trasferimento alle imprese delle innovazioni
nei Paesi in via di sviluppo. È scontato che gran parte delle ingenti risorse neces-
sarie, finanziarie e non, dovranno essere messe a disposizione da parte della co-
munità internazionale.

Queste, molto sinteticamente, alcune delle esigenze prioritarie di intervento, di
breve e di medio periodo, fatte emergere dalla crisi alimentare che stiamo vivendo
su cui, a mio avviso, sarebbe utile riflettere.
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QUALI POLITICHE E QUALI STRATEGIE DI AGGIUSTAMENTO
PER L’AGRICOLTURA ITALIANA?
Gabriele Canali*

Dopo le relazioni che mi hanno preceduto è di difficile dire qualcosa di
nuovo; d’altra parte il mio obiettivo è quello di fare qualche riflessione ag-
giuntiva e soprattutto porre qualche nuova domanda in vista della discussione
che seguirà. Anzitutto desidero richiamare l’attenzione su alcune considera-
zioni che integrano le analisi già svolte, relative alle cause del boom dei
prezzi agricoli dell’ultimo anno e alla crisi alimentare; in particolare, ritengo
sia utile aggiungere qualche valutazione rispetto a 3 temi: il ruolo delle po-
litiche, il nuovo contesto internazionale, alcune caratteristiche dei mercati.
Successivamente svolgerò alcune considerazioni aggiuntive sugli effetti che
la situazione descritta ha determinato e determinerà sul settore agroalimen-
tare (e non solo), per sollevare poi alcune domande rispetto alle implicazioni
di questa situazione per le politiche e le strategie delle imprese dell’agroali-
mentare nazionale.

LA DIMENSIONE DEI FENOMENI E LE CAUSE:
ALCUNE CONSIDERAZIONI AGGIUNTIVE

Per molto tempo si è scritto e letto di globalizzazione (si veda ad esempio
Galizzi, 1988), ma ora tocchiamo con mano alcune delle implicazioni relative
all’interdipendenza tra i mercati locali, nazionali ed internazionali, e tra i di-
versi Paesi e le diverse aree del mondo. Questo ha chiaramente a che vedere
anche con ciò che è avvenuto una quindicina di anni fa a livello di politiche:
la firma degli accodi Gatt del 1994, e le diverse riforme della Pac che si sono
succedute dal 1992 in poi, hanno in realtà creato le premesse per una maggiore
influenza reciproca, o meglio una vera e propria interdipendenza, tra l’agricol-
tura europea e quella del resto del mondo, economicamente sviluppato o in via
di sviluppo.

Questa condizione, richiama e richiede – come è emerso anche nel prece-
dente intervento di Giovanni Anania – un approccio che esce dall’ambito del-
l’economia agroalimentare in senso stretto, perché ormai le relazioni con le
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dinamiche delle variabili macroeconomiche principali, insieme a quelle delle
politiche non agroalimentari dei diversi Paesi del mondo, diventano sempre
più rilevanti non tanto e non soltanto per gli effetti diretti, quanto certamente
almeno per quelli indiretti. In altri termini, l’evoluzione dello scenario comples-
sivo delle economie e delle politiche a livello globale ha ricadute sempre più
rilevanti e di difficile comprensione anche sul sistema agro-alimentare nazio-
nale ed europeo, quindi sulle singole imprese.

Sulla base di talune considerazioni emerse negli interventi, ritengo sia im-
portante sviluppare qualche considerazione integrativa sul ruolo di talune delle
politiche “macro” alle quali facevo prima riferimento, proprio per evidenziarne
la ricaduta sul sistema e sulle imprese.

Sono cinque, in particolare, i punti sui quali voglio richiamare la vostra atten-
zione.Anzitutto la politica monetaria, in particolare quella Usa, che hamantenuto
bassi i tassi di interesse per lungo tempo: ciò ha avuto effetti positivi sulla cre-
scita, ma ha anche creato le condizioni perché si potessero sviluppare alcuni fe-
nomeni che hanno poi determinato le situazioni di grave crisi sul piano
finanziario internazionale; le “bolle speculative”, specie quella dell’immobiliare
ma non solo, hanno una causa importante in questa politica. Secondo aspetto:
assenza di strategie di largo respiro sui principali fronti della ricerca e della pro-
mozione dello sviluppo. È mancata la capacità, specie da parte dei principali
Paesi sviluppati, di identificare e suggerire una via per lo sviluppo. In particolare,
sulle politiche energetiche i principali Paesi sviluppati si sono troppo a lungo
cullati nella situazione determinata dai bassi prezzi per le principali fonti ener-
getiche non rinnovabili, accumulando ritardi, più o meno gravi nei diversi casi,
rispetto alle politiche energetiche: si è trattato principalmente di mancate o ina-
deguate politiche; ciò è stato ancor più grave in un mondo nel quale i grandi
Paesi si avviavano su un percorso di crescita economica a forte base industriale.

Ancor più in dettaglio, non vi è stata la capacità di delineare in modo tem-
pestivo adeguate politiche in tema di fonti energetiche rinnovabili, e in questo
ambito di bioenergie. Se da un lato la domanda di energia è andata progressi-
vamente ed ineluttabilmente crescendo, e ciò era abbastanza chiaramente pre-
vedibile, è mancata nei principali Paesi un’adeguata lungimiranza in termini di
capacità di impostare nuove politiche energetiche, adeguate ad un nuovo con-
testo economico internazionale. Si è arrivati ad affrontare il tema solo tardi e
non senza forti contraddizioni.

Per cercare di spiegare la situazione economica e finanziaria globale attuale,
è anche necessario ricordare che un ruolo importante è stato giocato da talune
scelte di politica internazionale. In particolare quelle che hanno determinato situa-
zioni di tensione globale che si sono scaricate in modo diretto sul prezzo del pe-
trolio, e non solo su quello. Scelte politiche precise, come quelle che hanno portato
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alla seconda guerra in Iraq (ma anche le tensioni con l’Iran, la situazione in Nigeria
eVenezuela), hanno svolto un ruolo non poco influente sull’andamento dei prezzi
internazionali del petrolio. È forse opportuno ricordare anche che non solo gli
Stati Uniti e i Paesi arabi produttori e detentori di scorte petrolifere avevano (e in
parte hanno ancora) un interesse a tenere alti i prezzi del petrolio, ma anche la
Russia. Ciò ha contribuito a scatenare, da parte di Cina e India, una corsa all’ac-
caparramento di risorse minerarie nel mondo in grado di assicurare, anche con
una prospettiva di medio e lungo termine, lo sviluppo dei loro sistemi economici.
Tutto questo contribuisce certamente a spiegare, almeno in parte, le variazioni dei
prezzi dei mercati mondiali delle materie prime.Anche i mancati accordi in sede
Wto e quelli sulla lotta al cambiamento climatico hanno avuto, a mio avviso, un
effetto importante perché hanno aumentato l’incertezza a livello mondiale e non
hanno chiarito agli investitori quale potesse o dovesse essere la direzione di un
possibile sviluppo. C’è stata molta confusione; qualche Paese ha operato in un
senso (ad esempio aderendo al protocollo di Kyoto), qualcuno operava in un altro;
basti pensare agli Stati Uniti che, dopo aver sempre avuto una posizione critica sul
cambiamento climatico e sulla necessità di scelte utili a contrastarlo, si sono ritro-
vati poi a sostenere le politiche in tema di bioenergie che vanno in questa dire-
zione: evidentemente le ragioni vere erano, e sono, altre.

Un terzo ordine di cause, dopo quelle legate alle politiche macroeconomiche
e quelle relative alle politiche internazionali, ha più direttamente a che vedere con
la situazione di alcuni mercati. Come anticipato, i tassi – rimasti bassi per lungo
tempo – hanno contribuito a generare grandi disponibilità di liquidità, mentre le
opportunità di investimento erano relativamente limitate. Il mercato del debito
Usa ha rappresentato una possibilità importante di investimento, ma a basso ren-
dimento.Amio avviso, dopo la bolla della new economy e dopo l’undici settem-
bre, le Borse non sono parse in grado di assorbire la liquidità presente sui mercati.
Anche le nuove aree geografiche, i Paesi Bric (Brasile, Russia, India e Cina) hanno
avuto una buona capacità attrattiva, ma i vincoli politici all’investimento da un
lato, e i limiti dimensionali dei loro mercati finanziari dall’altro, hanno permesso
di assorbire solo una parte relativamente modesta delle risorse finanziarie dispo-
nibili sui mercati internazionali. Questa ritengo sia stata una delle cause che hanno
contribuito a determinare il boom internazionale dell’immobiliare prima, e la suc-
cessiva crisi dei sub-prime a partire dall’agosto 2007.

ALCUNI EFFETTI SUI MERCATI GLOBALI DELL’AGROALIMENTARE
Le valutazioni che precedono sono utili per comprendere meglio le rica-

dute sul sistema economico europeo e del nostro Paese e, più in particolare,
sul sistema agroalimentare. Quanto avvenuto sui mercati mondiali dei cereali



114

(e in genere delle materie prime agricole) si spiega certamente analizzando
gli andamenti particolari di domanda e offerta a livello mondiale, ma anche
– specie a partire dall’estate del 2007 – tenendo conto degli spostamenti di
ingenti risorse sui mercati finanziari alla ricerca di nuove opportunità di in-
vestimento. Queste risorse, poi, hanno dimensioni tali – specie se confrontate
con quelle normalmente operanti sui mercati del prodotto fisico – da poter ge-
nerare facilmente un ampliamento particolarmente forte delle variazioni dei
prezzi, con effetti quasi esplosivi. È interessante, a questo proposito, la so-
stanziale coincidenza temporale tra lo scoppio del fenomeno sub-prime e
l’avvio della fase di crescita più intensa dei prezzi delle principali commodi-
ties agricole; un certo grado di causalità tra i due fenomeni pare decisamente
probabile.

Alcune considerazioni aggiuntive. Poche annate, per ora due, di prezzi alti dei
cereali hanno avuto certamente effetti positivi per i cerealicoltori, soprattutto per-
ché vengono dopo diversi anni di prezzi decisamente sfavorevoli; ma non si tratta
ancora di cambiamenti stabili, di portata epocale. Il problema vero – è stato detto
anche negli altri interventi – è stabilire quanto vi sia di strutturale.Ma per il settore
agricolo questo tema è ancor più importante perché l’agricoltura non è fatta solo
produzioni vegetali, non è solo cerealicoltura: c‘è anche una zootecnia che, anche
nel nostro Paese, soffre decisamente gli effetti negativi di questo aumento dei
prezzi (Canali, 2007). Pure per questa parte dell’agricoltura, e dell’agroalimentare
ad essa connesso, è importante capire quanto vi sia di strutturale.

Ma desidero anche richiamare un altro aspetto relativo agli effetti sui con-
sumi alimentari. Si è già parlato dei possibili effetti dei prezzi alti sui consumi
alimentari, sia nei Paesi poveri che nei Paesi economicamente sviluppati. Ma
vale anche la pena di ricordare che nei Paesi ricchi i prezzi relativamente alti
dei prodotti alimentari determinano anche cambiamenti nei comportamenti dei
consumatori, sfavorevoli all’acquisto dei prodotti di maggiore qualità sui quali
l’Italia può vantare un importante vantaggio competitivo: si pensi ai formaggi
e ai salumi (Dop e Igp) e ai vini e agli oli d’oliva di qualità, per fare qualche
esempio. E, aspetto ancora più negativo, questa difficoltà potrebbe dare al si-
stema agroalimentare nazionale una spinta verso l’allontanamento dalle produ-
zioni agroalimentare di qualità.

QUALI RISPOSTE, E QUALI PROBLEMI, DALLE POLITICHE?
Dovrebbe essere ormai chiaro, anche se non sembra, che politiche agricole

e politiche energetiche sono chiaramente e strettamente connesse, specie
quando si parla di bioenergie: quando si interviene sui biocarburanti non si
possono ignorare le ricadute molto complesse, sia sul sistema agroalimentare
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locale e globale, che sui consumi alimentari. La Commissione Europea, invece,
sta cercando di mantenere distinti questi due percorsi. Anche nei documenti
relativi all‘Health check si sostiene abbastanza esplicitamente questa posizione:
parliamo di agricoltura, ma lasciamo la parte relativa alle bioenergie alle poli-
tiche energetiche. Mi sembra un approccio miope che auspicabilmente non
avrà vita lunga: se le ricadute delle scelte energetiche sono molto forti per
l’agricoltura, e soprattutto per i consumi alimentari, tali effetti non potranno es-
sere semplicemente ignorati o trattati “in altra sede”. Se c’è un problema di
budget chiaramente può essere preferibile, per il settore agricolo, lasciare che
qualcun’altro trovi nuove risorse per il sostegno alle bioenergie, ma sicura-
mente le interazioni tra queste e le politiche agricole sono troppo forti per es-
sere ignorate.

Una considerazione anche sul tema della valutazione degli effetti che i bio-
carburanti avrebbero avuto sull’evoluzione dei prezzi delle commodities agri-
cole. Rispetto a quanto affermato nelle relazioni precedenti, ritengo si debbano
considerare altri elementi. Dopo quanto ho ricordato relativamente ad alcune
dinamiche del mondo finanziario a livello internazionale, dobbiamo conside-
rare che gli operatori della finanza non ragionano solo in base alle condizioni
attuali, ma soprattutto sulla base delle aspettative. Rispetto alle aspettative,
tutte le relazioni ci hanno detto chiaramente che l’effetto delle politiche ener-
getiche sui biocarburanti è molto forte. In altri termini, anche se il dato attuale
di impiego di materie prime agricole non fosse tale da giustificare di per sé un
forte aumento dei prezzi, tale fenomeno si verificherebbe anche solo per il fatto
che l’aspettativa di tali effetti nel prossimo futuro è molto forte. Amio avviso,
questo è uno degli elementi che hanno più fortemente spinto la speculazione
sui mercati mondiali delle commodities.

Un’altra implicazione molto forte in termini di politiche: a questo punto,
anche in sedeWto si può ancora parlare di politiche agricole ignorando gli effetti
sull’agricoltura delle politiche sui biocarburanti? Questa è un’altra questione cer-
tamente molto complessa che ritengo prima o poi si dovrà affrontare. Allo stato
attuale non se ne sta parlando, però possiamo ancora far finta di niente e lasciare
che un Paese introduca incentivi particolarmente incisivi come stanno facendo
gli Stati Uniti e, seppure in misura minore, l’Unione Europea? Fino a quando da
un lato si cercherà di procedere verso la liberalizzazione degli scambi di prodotti
agricoli e dall’altro si manterranno o si introdurranno politiche “energetiche” con
effetti chiari e forti di protezione di specifiche produzioni agricole di un dato
Paese? Possiamo ignorare queste politiche “energetiche”, posto che comunque
hanno effetti enormi (attuali o potenziali) sull’agricoltura? Personalmente ritengo
che questa criticità dovrà presto essere affrontata, in qualche misura, trovando
degli approcci diversi rispetto a quelli attuali.
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Un altro grande interrogativo riguarda, a mio avviso, le relazioni tra politi-
che agricole (ed energetiche) ed esternalità (positive o negative) che le attività
agricole (o le mancate attività) hanno sull’economia nel suo insieme. A mio
avviso questo tema è veramente centrale e anche la questione “bioenergie” ce
lo ricorda ancora una volta: ad esempio, è chiaro che produrre etanolo negli
Stati Uniti utilizzando mais ha dei costi e delle ricadute ambientali molto di-
verse rispetto a produrlo in Brasile a partire dalla canna da zucchero. E lo stesso
vale nei territori dell’Unione Europea rispetto al resto del mondo.Allora, se c’è
stato un processo verso una progressiva liberalizzazione dei mercati, un minor
intervento perché il mercato potesse dare i segnali giusti agli imprenditori, c’è
da chiedersi se non è venuto finalmente il tempo di cominciare a introdurre
strumenti specifici mirati per tenere conto delle specifiche esternalità dell’at-
tività agricola (e non solo).

Un ultimo punto: oggi stiamo parlando dei problemi posti dagli alti prezzi
delle materie prime agricole, però non sappiamo se i prezzi relativamente alti
che abbiamo avuto negli ultimi due anni saranno destinati a durare. Ma è sicuro
che c’è una situazione di estrema e accresciuta variabilità dei prezzi che tende,
in alcune condizioni, addirittura alla volatilità. Questo è l’unico dato certo,
anche perché una delle cause risiede proprio nelle riforme della Pac che si sono
succedute dal 1992 e negli accodi Gatt firmati nel 1994: meno protezione do-
ganale e cambiamento degli strumenti di protezione da un lato, disaccoppia-
mento degli aiuti dall’altro. Ma allora che cosa sta veramente facendo l’Unione
Europea per la stabilizzazione dei mercati e la gestione del rischio? Io credo che
su questi temi l’Unione Europea si stia troppo semplicemente limitando ad af-
fermare l’importanza di prendere misure, di introdurre strumenti, dando dele-
ghe piuttosto vaghe, agli Stati Membri o ad altri soggetti del sistema
agroalimentare. Ma effettivamente sulla stabilizzazione dei mercati non si è
fatto nulla, anche se formalmente questo obiettivo è ancora là, tra le finalità
della Pac, del nuovo Trattato. Sulla stabilizzazione dei mercati e sulla gestione
del rischio è chiara soprattutto la mancanza di un approccio strategico del-
l’Unione Europea.

Ma questo tema interessa direttamente (o forse dovrebbe interessare) ancor
di più, le imprese, sia quelle agricole che le altre dell’intero sistema agroali-
mentare. L’impressione è che su questo fronte si stia facendo ancora veramente
poco. Mi ricollego a quanto suggeriva Stefano Serra al termine della sua rela-
zione: in alcuni casi esistono strumenti utilizzabili per la gestione del rischio,
ad esempio i mercati a termine, ma nel nostro Paese si utilizzano pochissimo.

Si potrebbe pure sviluppare una contrattualistica decisamente più avanzata,
anche senza ricorso a mercati a termine, ad esempio sui cereali: ma le filiere
nazionali non si stanno dando queste forme. Questo è forse uno dei punti in-
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terrogativi più importanti ai quali il sistema agroalimentare dovrà comunque
cercare di dare una risposta se vuole crescere in efficienza e competitività.
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LO SVILUPPO DEL TERRITORIO
COME ANTIDOTO ALLA SPECULAZIONE
Stefano Masini*

La relazione del professor Anania ha consentito di sintetizzare i contributi
tecnici finora esposti in un quadro ordinato, seppure problematico, di opzioni
alternative di intervento sul mercato dei prodotti alimentari in funzione del
controllo nella formazione dei prezzi, al riparo da tentativi di speculazione. Io,
da non economista, voglio formulare qualche breve riflessione non strutturata.

In primo luogo, credo che un’analisi solamente econometrica rappresenti una
condizione certamente necessaria, ma non sufficiente, per la comprensione finale
dei temi e per consentire alle imprese di compiere scelte consapevoli di adegua-
mento ad una domanda in forte crescita, anche se contrassegnata dal rischio di
instabilità per effetto di concomitanti e complesse variabili indipendenti dalla lo-
gica degli scambi. Ritengo, quindi, che l’analisi debba raccogliere anche elementi
esterni alla riflessione strettamente economica, come emerge dalla lettura di Sti-
glitz – che, tuttavia, è un economista – in una recente nota pubblicata su Repub-
blica dal titolo “L’età dell’abbondanza ci ha reso più poveri”.

I dati rappresentati nelle analisi svolte finora, relativi al rilevante aumento
dei prezzi conseguente allo shock petrolifero degli anni ‘70, ’72 e ’73, mettono
in evidenza un tema – credo non secondario rispetto all’integrazione del mer-
cato agricolo ed alimentare con quello dei prodotti energetici – su cui vale la
pena di riflettere, che fa riferimento alla guerra in Iraq e alla conseguente in-
certezza nei rapporti di forza interni all’area che costituisce la principale fonte
di produzione di petrolio. Quindi, le variabili di politica economica ed estera
sono importanti ma, soprattutto, preoccupa lo scenario di riferimento, perché
acuisce la difficoltà di cogliere i confini fisici di un ragionamento: è uno sce-
nario che cambia, è uno scenario che crea paradossi, è uno scenario che solle-
cita soprattutto la ricerca di alcune alternative o correttivi alla globalizzazione.

Molte delle cose dette e condivise potrebbero trovare sicuro riscontro o es-
sere agevolmente rimosse.Ad esempio, stamattina, sul Sole 24 Ore si leggeva:
“Londra ci ripensa, stop al biofuel”. Cosa vuol dire? Significa che non sono sol-
tanto i prezzi ad essere volatili, ma che sono volatili anche le situazioni, in con-
siderazione della loro suscettibilità a repentine modifiche, in relazione alle
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diverse determinazioni politiche sollecitate dalle pressioni dell’opinione pub-
blica o dall’andamento dei listini di Borsa.

Bisogna inoltre prestare attenzione ai paradossi: sono importanti, perché ri-
guardano scelte di consumo e stili di vita. Un esempio è costituito dal raziona-
mento alimentare – in particolare del riso – nei negozi degli Stati Uniti. Credo
che dal dopoguerra sia stata la prima volta. Ciò deve far riflettere sulle conse-
guenze in termini di percezione di “insicurezza”, fino ad ora inimmaginabile
dal lato della disponibilità degli alimenti.

Rappresenta, però, un paradosso anche lo sciopero degli agricoltori in Ar-
gentina, dove è stata approvata una nuova legge relativa ai prelievi sulle espor-
tazioni di soia, seppure modulati. Questo vuol dire che la maggiore apertura del
mercato è richiesta proprio da quei Paesi che, oggi, vogliono esportare prodotti
alimentari ottenuti all’interno di un modello che, tuttavia, non tiene conto di
condizioni eque di accesso e di sostegno ad un’agricoltura familiare e di sus-
sistenza.

Insomma, analizzati i dati e definiti i postulati, non dobbiamo lasciare alla
mano invisibile del mercato la soluzione dei problemi ma, anzi, dobbiamo co-
struire il più possibile degli scenari di intervento; inoltre – come ben è stato
messo in evidenza – dobbiamo distinguere nettamente il tema, o il problema,
della variazione dei prezzi nei Paesi del sud, rispetto a ciò che accade nei Paesi
del nord. In altre parole, a me sembra che oggi sia proprio il forte rialzo di
prezzi a costituire la migliore terapia per curare le malattie (povertà, malnutri-
zione, epidemie) di alcuni Paesi del sud del mondo, se è vero che, all’opposto,
i bassi prezzi dei prodotti alimentari, in alcune situazioni, hanno causato e con-
sentito la permanenza delle condizioni di arretratezza delle agricolture locali.
Le multinazionali, dal canto loro, hanno ricavato i massimi profitti dall’apertura
dei mercati: con la liberalizzazione rafforzano il loro potere di contrarre i prezzi
delle materie prime, effettuando una pressione verso il basso sui salari e sugli
standard lavorativi per il perseguimento di una costante riduzione dei costi.

Probabilmente, questo ragionamento ricorda la vicenda della nota “guerra
delle cosce di pollo” in alcuni Stati dell’Africa. Una conferma a quanto ab-
biamo detto, deriva dall’esame di ciò che sta accadendo nella filiera del cacao:
il clima migliore affonda il valore di mercato del prodotto. Noi stiamo parlando
molto degli effetti delle avversità atmosferiche. Per la produzione del cacao, pa-
radossalmente, il clima è favorevole ma, nonostante ciò, il prezzo continua a
subire significative flessioni.A questo si aggiungono le speculazioni sul cacao,
tanto è vero che sono proprio i produttori a chiedere che sia vietato l’accesso
agli scambi degli operatori nel mercato finanziario.

Allora quali politiche non hanno funzionato? Credo che una risposta ade-
guata a questa domanda sia contenuta nel discorso di Benedetto XVI al recente
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Vertice alimentare svolto alla Fao, di cui vorrei citare soltanto una battuta, per-
ché mi sembra fondamentale. Ci ricorda il Pontefice: “occorre incrementare la
disponibilità di cibo, valorizzando l’industrialità dei piccoli produttori, garan-
tendone l’accesso al mercato”. Il punto centrale è rappresentato dal fatto che
l’aumento globale della produzione agricola potrà essere efficace solo se ac-
compagnato dall’effettiva distribuzione di tale produzione e se questa sia de-
stinata primariamente alla soddisfazione di bisogni essenziali.

Vorrei chiarire, quindi, l’altra questione, che è quella dell’aumento dei
prezzi nei Paesi del nord, perché a me sembra che sebbene, da un lato, sia cor-
retto parlare di rallentamento dello sviluppo dell’agricoltura, dall’altro è molto
rischioso legare la crescita della produzione a una ricetta di aumento delle rese.
In questo caso, infatti, è necessario studiare bene la terapia, perché entriamo nel
cuore del problema degli organismi geneticamente modificati. I benefici deri-
vanti dalla ricerca agronomica sono stati, fino ad ora, a vantaggio dei produttori
che lavorano per il mercato delle commodities. È accaduto raramente che le
competenze tecnologiche siano state applicate a colture legate a forme di agri-
coltura di sussistenza. L’impiego di organismi transgenici in agricoltura, peral-
tro, è molto aumentato: nel 2007 erano 12 milioni gli ettari di superficie
coltivati a Ogm. Ora le colture transgeniche risultano di 114 milioni di ettari,
in 23 Paesi. Soltanto negli Stati Uniti sono stati censiti 60 milioni di ettari di
colture Ogm.

Dall’altro lato, però, è aumentata la fame. Il dato è conosciuto: la fame ri-
guarda più 800 milioni di persone, a conferma del fatto che l’agricoltura Ogm,
non riguardando i piccoli produttori, è del tutto inadeguata a portare un contri-
buto alla ricerca della migliore definizione dello sviluppo sostenibile. Si con-
sideri che sono 11 milioni i piccoli produttori (7 milioni in India e 4 milioni in
Cina) che coltivano cotone. Che senso ha in questo periodo di deficit alimentare
incrementare la coltivazione del cotone? Il vantaggio competitivo della pro-
duzione è legato ad un tipo di mercato che sicuramente non risolve i problemi
della fame, ma risponde agli interessi speculativi della fornitura di mezzi tecnici
tutelati dal dominio brevettale e alimentati dal flusso degli scambi che deter-
mina la convenienza a delocalizzare al Sud produzioni a cui sono associati
bassi rendimenti e ad accoppiare al Nord aiuti rivolti a sostenere produzioni al-
trimenti non remunerative.

Deve essere, così, considerato il vero problema dei Paesi in via di sviluppo:
è preferibile esportare i prodotti delle multinazionali o creare le condizioni di
sviluppo per la propria agricoltura? D’altra parte, vi è da chiedersi quale pro-
spettiva abbia questo modello per i Paesi del Nord. In questa sede si è detto –
vorrei correggere subito quel dato per evitare che diventi difficile da gestire –
che la zootecnia ha un peso del 14% sul consumo delle risorse naturali. Deve
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essere necessariamente precisato che quel dato è riferito alla intera filiera zoo-
tecnica, compresi i processi a monte, la produzione e il trasporto dei mangimi.
In altre parole, è necessario depurare il dato fornito, considerando anche che
risulta riferito a un tipo di allevamento altamente intensivo.Altrimenti, il titolo
dell’articolo che era sull’Espresso la scorsa settimana – “Una mucca salverà la
Terra” – potrebbe indurre a ritenere che lo scopo dell’agricoltura debba essere
quello di garantire rendimenti crescenti, impiegando, magari, organismi gene-
ticamente modificati, o più terra, riducendo, però, quegli obiettivi di salvaguar-
dia della biodiversità che costituisce una componente fondamentale della nuova
politica agricola.

A questo punto mi interessa richiamare la vostra attenzione soltanto su un
ultimo aspetto che traggo dalla lettura di un resoconto stenografico dell’audi-
zione presso la Commissione agricoltura della Camera dei Deputati del Presi-
dente del Roppa (una rete di associazioni di agricoltori africani) che afferma:
“il problema è che se noi collochiamo l’agricoltura nell’ambito del libero scam-
bio e degli attuali negoziati commerciali facciamo correre il rischio di radicare
irreversibilmente la povertà e la fame nei Paesi in via di sviluppo”. In altre pa-
role, il problema è che non dobbiamo porre a confronto l’agricoltore africano,
che non riesce a vendere i suoi prodotti nel mercato locale, con l’agricoltore del
Nord. Questo è un confronto impari. Dobbiamo riportare il problema delle crisi
alla loro specificità e pensare all’internazionalizzazione del commercio come
ad uno strumento che possa facilitare l’accesso alle disponibilità alimentari,
ma tenendo conto che soltanto chi ha disponibilità di spesa e una sufficiente
funzione può farcela. Quindi, il prezzo ha conseguenze sociali e strutturali
completamente diverse nel Nord e nel Sud del mondo.
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PER UNA NUOVA POLITICA DELLA COMPETITIVITÀ
Franco Sotte*

Ho particolarmente apprezzato le relazioni di questo workshop. Esse hanno
confermato la novità, che ben coglieva nella sua introduzione Franco Pasquali,
di una agricoltura che – in Europa così come a livello mondiale – vive una sta-
gione nuova, del tutto inedita. La novità è il suo ritorno al centro dell’attenzione
sia dell’analisi socio-economica, che del confronto politico. Coloro che si oc-
cupano di agricoltura, le organizzazioni agricole in primo luogo, dovrebbero
considerare la fase corrente in modo estremamente positivo.

Anche in questa congiuntura, non mancano comunque problemi nelle rela-
zioni interne alle filiere.Alcuni sono connessi ai tentativi, a monte e a valle del-
l’agricoltura, di erodere margini di valore aggiunto approfittando dei prezzi
alti; altri sono il riflesso di politiche fiscali restrittive, messe in campo da di-
versi Paesi esportatori, a protezione dei propri consumatori; altri ancora sono
frutto delle spinte speculative che hanno accentuato anziché smorzare le oscil-
lazioni dei prezzi. Non mancano poi aree di crisi, nella generale dinamica po-
sitiva dei mercati delle commodities: si pensi al settore suinicolo. Ma, nello
stesso tempo, gli agricoltori tirano oggi un sospiro di sollievo per il recupero
di redditività che i prezzi elevati consentono (pur di fronte all’aumento di alcuni
costi, quelli dell’energia in primo luogo) e, più complessivamente, si inaugura
una stagione di maggiore e più diffusa condivisione sull’importanza del loro
ruolo nell’economia e nella società. La stagione che stiamo vivendo offre dun-
que l’opportunità per una ripresa di iniziativa del mondo agricolo. Di un recu-
pero di visibilità e, nello stesso tempo, di dignità della professione di
agricoltore.

Ma, perché non si perda l’occasione che questa straordinaria esposizione
dell’agricoltura e della alimentazione pone, occorre un approccio scientifico e
culturale appropriato. Altrimenti i prezzi alti rischiano di allontanare anziché
avvicinare l’agricoltura al resto della società.

Vorrei esprimere in proposito un certo disagio che in queste settimane si
prova, passando da un incontro come questo sulla globalizzazione, la crisi ali-
mentare e le opportunità per l’agricoltura italiana ad altri incontri sulla revi-
sione delle politiche agricole, come i tanti che si susseguono sull’Health check
della Pac. In circostanze come questa, la questione dell’agricoltura emerge in
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tutta la sua complessità e si coglie l’importanza di una apertura nella politica
dei mercati, fondata su una regolazione più coerente e condivisa a livello in-
ternazionale. Per il nostro Paese e per l’Ue, le parole chiave alle quali le poli-
tiche dovrebbero ispirarsi sono (come, tra gli altri, ha sottolineato bene
Frascarelli nel suo intervento): competitività, innovazione, organizzazione, ef-
ficienza e sostenibilità. Partendo da queste parole chiave, sorge la necessità di
nuove politiche agricole decisamente orientate ad assumerle come linee guida,
perché si affermino nei fatti. La riforma delle attuali politiche andrebbe con-
seguentemente disegnata in modo da puntare, pur senza strappi ed anche con
la necessaria gradualità, ma con altrettanta determinazione e concretezza, al
traguardo della messa in campo di quelle politiche agricole.

In altri incontri, invece, prevale l’atteggiamento opposto: il punto di par-
tenza sono le politiche attuali e la preoccupazione prevalente è quella di farsi
carico, fin dal momento della prefigurazione dei possibili ritocchi, della ne-
cessità prioritaria di non incidere, se non marginalmente, sulla distribuzione
della spesa e di non penalizzare i suoi tradizionali beneficiari, attenuando così
la forza innovativa delle riforme o procrastinandone i tempi di attuazione.

Ovviamente, quella distribuzione può essere del tutto incongrua rispetto
alle necessità espresse dai nuovi scenari competitivi e dalle nuove opportunità
tecnologiche e di mercato. Ovviamente, mantenendo le vecchie modalità di
somministrazione delle politiche e favorendo i percettori tradizionali, si perde
l’occasione di concentrare l’intervento verso nuove modalità e nuove destina-
zioni (spesso quelle più connesse all’innovazione, al ricambio generazionale,
alla valorizzazione delle capacità imprenditoriali). Ma la capacità di rappre-
sentanza politica è prevalentemente concentrata dalla parte di chi sarebbe pe-
nalizzato da riforme più radicali, anziché di chi ne sarebbe beneficiato.Ad essa
si aggiunge spesso la consapevolezza delle difficoltà nell’amministrazione e
nella governance, connesse al passaggio da politiche distributive, orientate a fa-
vorire gli “status”, a politiche selettive e mirate, volte a sostenere i “compor-
tamenti”; da politiche “passive”, come si diceva un tempo, a politiche “attive”.

È per questo che, prendendo atto dei mille ostacoli, delle forti pressioni che
le lobby più conservatrici riescono a produrre, si perde di vista la questione
centrale di quale sarebbe la politica agricola ottimale per i tempi correnti e, per
quanto possibile scrutare in avanti, anche per quelli a venire.

In sostanza la tesi di questo intervento è che, se si parte dalle necessità della
agricoltura italiana ed europea nel quadro dei nuovi scenari agricoli a livello
internazionale, si deve ammettere che il dibattito sulle modifiche alla Pac pro-
poste dall’Health check affronta la questione in modo molto parziale, mentre
il confronto resta del tutto interno ai circoli agricoli e rischia di rappresentare
un’occasione perduta. Non che il passaggio dell’Health check non sia assolu-
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tamente necessario, ma ad esso va attribuita la rilevanza necessaria per inizia-
tive che non vanno, come esplicitamente ha ammesso la Commissaria Fischer
Boel, oltre l’obiettivo di breve-medio periodo di completare la riforma Fischler.
L’occasione della crisi dei mercati e degli alti prezzi delle commodities agricole
va sfruttata non nel timore che i critici della spesa agricola colgano l’occasione
dei prezzi alti (e quindi, almeno parzialmente, anche redditi alti) per contestarne
il livello ritenuto eccessivo, ma per rivendicare l’importanza fondamentale
dell’agricoltura e la necessità prioritaria della politica agricola comune in Eu-
ropa, preparando così l’Ue al dibattito sul dopo 2013, che va avviato tempesti-
vamente e con più urgenza nelle profonde novità del quadro internazionale
oggi descritte e analizzate.

Non è questa l’occasione per ulteriori approfondimenti sul punto. Ma, con ri-
ferimento al terreno nuovo, molto più complesso e strategico al quale dovrebbe
riferirsi l’azione di chi si occupa di politica agricola, mi soffermerò su due que-
stioni chemi paiono entrambe di grande rilevanza (anche per l’impatto che hanno
sull’opinione pubblica). Esse sono nello stesso tempo poco apprezzate nel con-
fronto che si svolge in Europa e in Italia sulle politiche agricole, mentre andreb-
bero assunte iniziative adeguate sia nelle sedi interne che in quelle internazionali.
La prima si connette al rischio che, per effetto dell’incremento dei prezzi delle
commodities, il numero di persone al mondo che vive in una condizione di sot-
tonutrizione e fame tenderebbe a crescere repentinamente (si dice di altri 100
milioni di persone), con il rischio di annullare gli sforzi compiuti in 15 anni di
cooperazione internazionale. Le stime statistiche mettono in evidenza che gran
parte di quelle persone, come gli 800 milioni circa che anche precedentemente
alla crescita dei prezzi erano già nelle condizioni di indigenza, sono per il 70%
agricoltori o comunque abitanti delle zone rurali del Terzomondo.Afronte di ciò,
ricordo che, in termini di occupati in agricoltura, l’Europa a 27 membri conta
nel mondo a malapena l’1%, mentre gli Usa non superano lo 0,2%. Questi dati
mostrano nella loro essenzialità come esista una questione agraria nel mondo la
cui urgenza è assoluta e le cui proporzioni in termini di persone coinvolte sono
incomparabilmente maggiori rispetto a quanto non sia in Italia, in Europa e nello
stesso mondo sviluppato. Ovviamente, quando si discute di Pac, si tratta di una
politica sulla quale abbiamo dirette competenze e responsabilità e dalla quale i
nostri agricoltori ricevono benefici diretti; diverso è il caso delle politiche agricole
di altri Paesi e del complessivo effetto di tutte le politiche sugli equilibri nei mer-
cati planetari dove, oltre agli Stati, operano concentrazioni finanziarie e indu-
striali di dimensioni gigantesche e comparabili a quelle degli Stati. Ma sarebbe
un gravissimo errore se la definizione delle politiche più appropriate per l’1%
degli agricoltori non dovesse tener conto delle compatibilità nei confronti del-
l’agricoltura del resto del mondo.
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Credo sia importante richiamare queste dimensioni del problema nel sug-
gerire ad una organizzazione agricola come Coldiretti come muoversi. L’Italia
e l’Europa debbono difendere la propria agricoltura, ma nello stesso tempo
non possono prescindere dalla necessità di lanciare dei ponti verso l’agricoltura
del resto del mondo, aprendosi al dialogo a livello internazionale.

La crisi alimentare mondiale di questi mesi si risolverà con il tempo: la mi-
gliore cura per risolvere il problema dei prezzi alti sono gli stessi prezzi alti.
Essi stimoleranno l’offerta, e la domanda, verso nuovi equilibri di mercato, e
già in queste ultime settimane non mancano i segnali dell’inversione di ten-
denza. Ma il problema della necessità di una regolazione dei mercati interna-
zionali attraverso accordi complessivi nel quadro del Wto e più in generale la
necessità di un rafforzamento delle istituzioni internazionali, in un quadro di
equilibri multipolari rimane, se si vuole impedire che prevalgano atteggiamenti
speculativi e comportamenti opportunistici interessati al breve termine, senza
attenzione alle strategie e agli assetti di lungo termine.

Tutto questo impone all’Europa, per la sua storia di istituzione sovranazio-
nale che ha avuto la capacità di darsi una politica agricola comune e per i sui
rapporti di integrazione commerciale come primo importatore e, contempora-
neamente, secondo esportatore di alimenti, di svolgere un ruolo attivo per il ri-
lancio dei negoziati internazionali. Non è possibile che si viva passivamente,
o addirittura con la soddisfazione di chi auspicherebbe un irresponsabile neo-
protezionismo, la crisi dopo i nove giorni dal 21 al 29 luglio della “mini-mini-
steriale” del Wto o i tre giorni della Conferenza Fao su “Sicurezza alimentare
mondiale: le sfide del cambiamento climatico e delle bioenergie” di giugno,
senza porsi il problema di come rilanciare l’iniziativa.

In questo stesso periodo, due segnali vanno positivamente nella direzione
di una apertura e di un impegno. Nell’ultimo vertice Fao, il presidente dell’Ifad
Matthew Wiatt rilevava come, dal 1979 ad oggi, il peso dei fondi destinati al-
l’agricoltura sul totale degli aiuti allo sviluppo sia passato dal 18% al 3%. La
crisi dell’agricoltura nel Terzo mondo si lega certamente al progressivo disim-
pegno della stessa cooperazione allo sviluppo negli ultimi decenni. La stessa
Fao, nel vertice di Roma, si è fatta promotrice di una inversione di tendenza che
riporti almeno al 10% gli aiuti all’agricoltura, non sacrificando la spesa in sa-
nità e istruzione. Credo che accogliere positivamente nell’Ue una proposta di
questo genere, sollecitando i governi degli Stati membri, possa costituire un
contributo positivo già operativo a brevissimo termine per il quale le organiz-
zazioni agricole potrebbero battersi utilmente.

Il secondo segnale positivo viene dalla proposta presentata a nome dell’Ue
dal presidente della Commissione Barroso al summit del G8 di Tokyo, il 7 lu-
glio scorso. La proposta, formalizzata il 25 giugno scorso in Slovenia dal Com-
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missario Fischer Boel nel vertice informale dei Ministri dell’agricoltura euro-
pei, in accordo con il Commissario allo sviluppo Michel, consiste nel destinare
all’aiuto allo sviluppo agricolo un miliardo di euro di fondi non utilizzati per
effetto della diminuzione della restituzione all’esportazione di questi mesi. I
prezzi alti, in altre parole, hanno abbassato o addirittura annullato le restituzioni
all’esportazione per molti prodotti, generando un risparmio di spesa destinabile
ad assistenza allo sviluppo dell’agricoltura del Terzo mondo. In definitiva,
senza intaccare le prospettive finanziarie 2007-2013, i risparmi nel bilancio
della politica agricola interna dovuti alla peculiare situazione di mercato, po-
trebbero essere destinati a finanziare l’agricoltura dei Paesi più in difficoltà
per effetto della stessa situazione di mercato.

La proposta è stata anche appoggiata dal presidente Sarkozy nella con-
ferenza sul tema “Qui va nourrir le monde? Vers des agricultures diverses
et durables, moteurs du développement”, che ha opportunamente organiz-
zato il 3 luglio a Bruxelles in apertura del semestre di presidenza del Con-
siglio dell’Ue.

Credo sarebbe estremamente opportuno che l’Italia si esprimesse a sostegno
di questa proposta. Essa aprirebbe anche, introducendo una novità sostanziale
nella Pac, una stagione di interventi modulati a seconda delle condizioni di
mercato: cambiando di tempo in tempo il livello, la destinazione e la concen-
trazione delle risorse, a seconda delle esigenze imposte dagli andamenti con-
giunturali. Queste caratteristiche sono essenziali in una politica che davvero sia
orientata alla sicurezza alimentare, alla difesa dei redditi degli agricoltori ed
alla stabilizzazione dei mercati.

È questo un argomento che si rifletterà prima o poi anche sul sistema del pa-
gamento unico aziendale verso il quale è concentrato ben il 74% della spesa
della Pac. Difficilmente può essere difeso il principio che il livello dei paga-
menti unici aziendali debba essere indipendente dal livello dei prezzi, e quindi
della rimuneratività dell’esercizio dell’agricoltura.

È stata avanzata la tesi del Pua come pagamento forfetario del “valore di esi-
stenza” dell’agricoltura. La mia opinione è che sia un argomento particolar-
mente debole per giustificare un così consistente travaso di spesa verso
l’agricoltura e a carico dei contribuenti, specie:

a) se esso è calcolato su base storica come fino ad ora in Italia e non in re-
lazione ai minori redditi e maggiori costi (i giuristi parlerebbero di “lucro
cessante” e “danno emergente”) della cura da parte degli agricoltori degli
interessi collettivi connessi alla loro attività (la regionalizzazione non ri-
solverebbe definitivamente il problema, ma certamente costituirebbe un
fondamentale passo nella giusta direzione);

b) se il suo ammontare restasse (come ora) rigido e indipendente dall’anda-



mento dei mercati, dal livello dei prezzi e quindi dalla mutevole redditi-
vità nel tempo dell’attività agricola.

Credo che sia un argomento debolissimo proporre la permanenza del paga-
mento unico di importo fisso e non flessibile nel momento in cui i prezzi sono
alti come attualmente.

Ricordo, peraltro, che per pagare la multifunzionalità dell’agricoltura c’è
anche il secondo asse della politica di sviluppo rurale. Se il mondo dell’agri-
coltura non si rende disponibile ad una ridiscussione in particolare del paga-
mento unico, temo venga meno un argomento (e le risorse di spesa) per
affrontare la questione centrale di come rendere l’agricoltura partecipe della
strategia di Lisbona. Sono del tutto d’accordo su questo con chi ha affermato
che il tema centrale per l’agricoltura e l’agro-alimentare in Italia è la compe-
titività. Ma questo significa concentrare le risorse sulla ricerca, l’innovazione,
l’assistenza tecnica, l’organizzazione. Ci vogliono analisi di mercato, traspa-
renza, informazione. Ci vuole politica dell’offerta. Ci vuole formazione. Questi
sono obiettivi che costano specie se si vogliono effetti in tempi relativamente
brevi e il primo asse del secondo pilastro si propone proprio questi obiettivi. Ma
finché il pagamento unico assorbirà il 74% delle risorse complessive della Pac,
sarà estremamente difficile trovare le risorse necessarie.
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CRISI DEI PREZZI E POLITICA AGRICOLA COMUNE
Beatriz Velázquez*

INTRODUZIONE
Le relazioni di apertura hanno esaminato in maniera esaustiva un ampio

ventaglio di argomenti: dalle ragioni alla base dell’attuale crisi dei prezzi, alle
interazioni tra bio-energie e mercati agricoli, all’impatto sulle fasce di popola-
zione più deboli nei sui Paesi in via di sviluppo ma anche in Italia. Le aperture
di discussione che mi hanno preceduto hanno affrontato molti di questi aspetti
fornendo interessanti elementi di discussione. Per questo motivo nel mio inter-
vento prenderò brevemente spunto dai fattori che hanno determinato la crisi dei
prezzi per formulare qualche considerazione generale sul ruolo che dovrebbe
assumere la Pac nel lungo periodo.

LE RAGIONI DELLA CRISI
Per ciò che riguarda le ragioni della scalata dei prezzi, mi trovo abbastanza

in sintonia con quanto presentato dai colleghi nelle relazioni introduttive. Tut-
tavia, nell’analisi realizzata dai diversi servizi della Commissione sulle ragioni
della crisi dei prezzi, vengono messi in evidenza alcuni elementi che vorrei ri-
cordare.

In primo luogo, osservando l’andamento di alcuni indicatori, si evince che il
settore agro-alimentare “segue” – e non determina – la scalata dei prezzi. Infatti,
a partire dal 2004 gli indici dei prezzi delle commodities non agricole e dell'energia
hanno iniziato a crescere a ritmi più elevati rispetto a quelli dei prodotti agricoli
e alimentari, con i conseguenti aumenti nei costi di produzione del settore, in par-
ticolare i costi energetici e di trasporto. Nello stesso periodo, il deprezzamento
del dollaro ha lanciato segnali contradditori, sui mercati, con spinte inflazionistiche
sulle commodities, i cui mercati di riferimento mondiali si quotano in dollari.

In secondo luogo, il ruolo della domanda come fattore centrale dell’incremento
dei prezzi sembra relativo. Se da un lato, nel corso degli ultimi anni c'è stato un
forte incremento dei consumi da parte di Paesi emergenti, in particolare Cina e
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India; dall’altro, l’incidenza della domanda è stata determinante solo su alcuni
mercati (per esempio quello del riso). In effetti, nello stesso periodo la domanda
globale di prodotti agricoli presenta un andamento stagnante.

In terzo luogo, per ciò che riguarda il ruolo dei fattori legati all'offerta, è stato
evidenziato dai diversi relatori che fattori di breve periodo legati alle avversità
climatiche nelle principali aree produttive hanno fatto contrarre notevolmente l'of-
ferta di grani e prodotti lattiero-caseari, determinando incrementi generalizzati
nei prezzi. Questo ha determinato una contrazione degli stock e una conseguente
maggiore volatilità dei prezzi. È da notare che nel caso dei mercati delle carni
l’andamento è stato opposto: l'offerta ha superato la domanda.

Ci sono anche fattori di lungo periodo che hanno inciso sull’evoluzione del-
l'offerta. In particolare, la stagnazione delle rese è stato un fattore determinante
della stagnazione dell’offerta dei cereali ad eccezione del mais e del riso. Anche
lo spostamento della produzione verso areemeno produttive, facilitato da cambia-
menti climatici, ha contribuito negativamente. La stagnazione dell’offerta può es-
sere associata allamancanza di investimenti in alcuni settori, ma in altri le politiche
hanno avuto un ruolo determinante.

In quarto luogo, le politiche bio-energetiche negli Stati Uniti e nell’Ue sono
spesso indicate come fattori determinanti della crescita dei prezzi. La politica degli
Stati Uniti per le bio-energie ha avuto un ruolo importante nell’espansione della
produzione di mais, a scapito dei semi oleosi, favorendo la speculazione. Il ruolo
delle politiche per le bioenergie nell'Unione Europea è molto più contenuto, al-
meno nella situazione attuale, sia per le caratteristiche del mercato, dominato dalla
produzione di bio-diesel, che per le sue dimensioni. Una valutazione di quale sia
stata la reale influenza di queste politiche sull’impennata dei prezzi necessita di
essere analizzata con molta attenzione, non c’è oggi una risposta univoca.

LA PAC DEL FUTURO: QUALE RUOLO
In questi ultimi mesi del 2008 i diversi Paesi membri dell’Ue stanno analiz-

zando e dibattendo tre proposte legislative presentate dalla Commissione Europea
per la revisione dei regolamenti sui pagamenti diretti, sulle organizzazione dei
mercati agricoli e sullo sviluppo rurale (pacchetto noto come “Health check”). È
quindi prematuro speculare su come sarà esattamente la Pac in futuro. Tuttavia,
la Commissaria Fischer Boel – in un intervento recente davanti il Parlamento – ha
identificato alcune linee guida sulle quali poggiano alcune considerazioni.

Appare piuttosto evidente che il ruolo della Pac non sarà più quello di garantire
la capacità dell’Ue di produrre alimenti, ma piuttosto quello di garantire che la pro-
duzione di alimenti avvenga nel rispetto delle richieste dei cittadini e in maniera
bilanciata su tutto il territorio. La direzione verso la quale la Pac andrà negli anni
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a venire dipenderà in grandemisura da fattori esterni all’agricoltura. Questi vanno
dall’impatto dell’attuale crisi energetica – e le sue conseguenze sulla nostra capa-
cità di sviluppare fonti alternative e sostenibili – a fattori legati all’evoluzione dei
mercati mondiali, sul cui andamento ci sono troppe incertezze oggi per poter for-
nire alcuna indicazione.

Ad ogni modo, quale che siano i cambiamenti che la Pac subirà in futuro, essa
dovrà comunque rispondere ai tre quesiti che ci siamo posti quando è stato iniziato
il processo di ripensamento di ciò che doveva essere l'Health check. Il primo que-
sito riguarda il sostegno alle aziende: è ancora necessario? Come fare sì che questo
sostegno sia semplice, efficace ed efficiente? Il secondo quesito riguarda gli stru-
menti di mercato rilevanti in unmondo globalizzato: quali strumenti? Il terzo que-
sito è il più difficile perché si tratta di immaginare come rispondere a sfide sempre
più impegnative come la gestione dell'acqua, i cambiamenti climatici, le bioener-
gie e la protezione della biodiversità. Le bio-energie rappresenteranno ancora una
opzione rilevante?A quale generazione di bio-carburanti si farà riferimento?

Quale sarà l'indirizzo della Pac anche alla luce di questi tre quesiti non lo sap-
piamo oggi, ma si può ipotizzare che i quesiti rilevanti resteranno quelli appena
indicati. Nel futuro, un sostegno diretto basato su riferimenti appartenenti al pas-
sato diventerà sempre più obsoleto e quindi sempre meno giustificabile. Il soste-
gno dovrà essere di conseguenza più uniforme. Queste modifiche, peraltro già
contenute in parte nelle proposte dell’Health check, implicano una riallocazione
delle risorse, sia tra Paesi che all’interno degli stessi. Saranno gli stessi Paesi a de-
terminare come e in quale misura avverranno queste modifiche. Sarà necessario
prendere in considerazione anche i trasferimenti che avvengono da altre voci del
bilancio comunitario (fondi strutturali, risorse dello sviluppo rurale). L’idea è
quella di garantire che il sostegno abbia un ruolo nel mantenere l’equilibrio terri-
toriale dell’agricoltura europea.

Infine, una leva fondamentale del settore, oggi e nel futuro, è la capacità degli
agricoltori di rispondere e di adeguarsi ai cambiamenti del mercato. In questo
contesto appare quindi molto difficile pensare che ci saranno ancora degli stru-
menti che limitano la produzione o che si sostituiscono al mercato. Già le quote
latte scadranno nel 2015, ed è stata anche proposta l’abolizione del set aside. È
molto probabile che restino degli elementi che vorrei chiamare di rete di sicurezza
quali, per esempio, il pagamento unico o l'intervento per alcuni prodotti di base
(grano), con la possibilità di fare ricorso amisure straordinarie laddove necessario.
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FRANCESCO PENNACCHI*

Nella presentazione delle relazioni è stato detto: l’attuale situazione dei
mercati agricoli ci dice che siamo di fronte ad una stagione nuova per gli im-
prenditori agricoli. È una constatazione condivisibile a pieno, soprattutto per i
motivi che sono all’origine del fermento in atto sui mercati. In realtà, gli im-
prenditori agricoli hanno assistito ad altre stagioni di forte inquietudine del
mercato, come, ad esempio, durante la metà degli anni Settanta, quando si re-
gistrò un’improvvisa ascesa dei prezzi agricoli a causa del concomitante effetto
dell’impennata dei prezzi del greggio e della esiguità delle scorte mondiali dei
cereali.

La situazione attuale trova ancora quali fattori determinanti il prezzo del
petrolio e la carenza delle scorte, ma ad essi se ne sono aggiunti dei nuovi. È
stato messo in evidenza chiaramente nelle relazioni odierne, che a questo stato
di cose stanno fornendo un contributo decisivo la trasformazione del mercato
su base globale, l’incremento della domanda sia in termini quantitativi che qua-
litativi (sostenuta dal miglioramento del reddito medio pro-capite di alcuni po-
poli), la maggiore richiesta di commodities per produrre biocombustibili,
l’effetto della speculazione innescato dai potentati finanziari mondiali. Se pos-
sibile, aggiungerei a questa lista anche la crescente preoccupazione degli Stati
per la certezza della disponibilità dei beni agricoli; dopo l’11 settembre 2001,
infatti, la costante presenza di condizioni conflittuali internazionali ha fatto sì
che i beni agricoli, come la gran parte delle risorse primarie, abbiano assunto
un ruolo strategico, mai così evidente prima.

Senza dubbio, dunque, ci troviamo di fronte ad una nuova stagione che è ca-
ratterizzata da una complessità elevata, data la varietà dei fattori che contri-
buiscono a determinarla e la numerosità dei soggetti, con attese molto
differenti, che ne sono interessati. Fare ipotesi sulle prospettive che si potreb-
bero determinare per gli imprenditori agricoli europei significherebbe, quindi,
assumere la veste di chi vuole fare profezie. In realtà, come ha evidenziato
Giovanni Anania, è proprio in funzione della complessità della questione che
è possibile ipotizzare una varietà delle risposte. Vorrei fare alcune sintetiche os-
servazioni in questa direzione.

Partendo dall’assunto che il fermento dei prezzi potrebbe attutirsi, se si ad-
divenisse ad un nuovo equilibrio tra domanda ed offerta dei prodotti alimentari,
sono state avanzate ipotesi per incrementare le produzioni. Poco, invece, è stato
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detto sulla possibilità di razionalizzare la domanda. A tale proposito, in nume-
rose valutazioni si mette in luce che, se fosse possibile ad ogni abitante della
Terra disporre di una razione quotidiana di cibo attorno alle 2.500 calorie, le
risorse alimentari già oggi disponibili potrebbero essere sufficienti a nutrire
circa il doppio della popolazione attuale. È un problema di accesso alle risorse
disponibili, piuttosto che una questione di produttività: non manca il cibo, ma
è necessario renderlo disponibile a tutti attraverso un processo di sviluppo che
permetta di conciliare la competitività delle varie agricolture mondiali con
l’equità intra-generazionale tra i popoli del mondo. So bene le difficoltà che esi-
stono per seguire questa direzione e che, quindi, la precedente affermazione
può essere etichettata come retorica, ma mi chiedo: non si fa altrettanta retorica
quando si afferma che il mercato dà agli agricoltori le informazioni su come
comportarsi, quanto tutti sappiamo che il mercato dei cereali è attualmente in
mano a cinque compagnie mondiali?

Ancora sulla razionalizzazione della domanda. Un modo indiretto per au-
mentare la produzione disponibile è quello di ridurre le perdite dei prodotti lungo
tutte le fasi della filiera produttiva. I margini di manovra sono immensi; lasciando
da parte quelli numerosi che riguardano la fase agricola di campo, secondo alcune
stime, fatta pari a 100 la quantità di prodotto disponibile sul campo al momento
della raccolta, durante le fasi di raccolta, trasporto, conservazione, trasforma-
zione, distribuzione e utilizzazione del consumatore si genera una perdita impo-
nente di prodotti, tale che l’utilizzazione fisiologica da parte dell’uomo di quel
prodotto iniziale non arriva al 15%.Ad esempio, in Italia, ogni anno i prodotti ali-
mentari che sono buttati dalla distribuzione sono pari a circa 25 mila tonnellate,
una quantità che potrebbe essere utile per somministrare circa 600 milioni di
pasti. Ancora in Italia, ogni famiglia spreca circa il 10% dei prodotti acquistati
(il 40%, se si considerano i prodotti freschi); ogni giorno, finiscono nella spaz-
zatura circa 4 mila tonnellate di alimenti commestibili. Ben poco rassicura la
constatazione che in altri Paesi la situazione è più drammatica; in Gran Bretagna
gli sprechi alimentari sono tre volte quelli italiani. Difficile anche modificare gli
stili di vita? Certo, ma non possiamo pensare di trovare soluzioni solo attraverso
interventi che non ci riguardano direttamente.

È il caso, ad esempio, di una questione che, forse, farei meglio a non trattare
in questa sede. Mi riferisco ai prodotti Ogm e alla loro discussa e discutibile
capacità di incrementare la produzione mondiale. Sono anche io convinto che
non è possibile trovare in queste produzioni la base per la competitività del-
l’agricoltura italiana; sono più che consapevole che è indispensabile sottoporre
tali prodotti a vere, severe e serie valutazioni precauzionali prima dell’uso, ma
sono altrettanto persuaso che non possiamo costruire barriere ideologiche di
fronte alla povertà ancora oggi diffusa e che non riusciremo a farlo perché sa-
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rebbero distrutte dal dilagante interesse economico che si manifesta verso tali
produzioni. Per questo, mi sembra poco costruttiva la posizione di chiusura
anche in campo di ricerca su tali prodotti, rendendo il nostro Paese anche in
questo settore uno degli ultimi nel mondo.

Queste veloci considerazioni per arrivare ad una conclusione. Se accettiamo,
come sembra, il modello di sviluppo che caratterizza la nostra epoca, forse, dob-
biamo smettere di pensare che questo modello possa essere anche ottimale in
termini assoluti. Dovremmo, invece, chiederci se il modello di sviluppo degli ul-
timi 50 anni sia stato e possa continuare ad essere il migliore possibile per il be-
nessere dell’umanità. Personalmente, sono convinto che uno sviluppo centrato
sulla crescita dei consumi non poteva che condurre ai problemi che oggi stiamo
discutendo e che, per contro, sarebbe necessario impegnare il massimo delle
forze personali per far prevalere un percorso di sviluppo caratterizzato da una
maggiore sostenibilità economica, sociale, ambientale e istituzionale. Per questo,
però, è necessario prima di tutto trovare una sistemazione per sanare la crescente
polarizzazione tra la dimensione economica e quella politica del nostro agire.
Con una dimensione economica che opera su scenari globali ed è gestita da un
numero limitato di persone che si confronta con una dimensione politica che
continua ad avere una scala di riferimento locale ed è affidata a tantissime mani.
Questa contrapposizione è un potente elemento di caos.

Certo, il mercato, ancorché non concorrenziale, è uno strumento di informa-
zione per i comportamenti degli operatori. Ma il solo mercato non è riuscito,
in tanti anni, ad influenzare la polarizzazione mondiale tra popolazioni ricche
e popolazioni povere, a rallentare l’uso delle risorse naturali e ad impedire il
crescente stato di inquinamento ambientale, ad eliminare le manifestazioni spe-
culative della finanza, eccetera. Il mercato, in diverse occasioni, ha fallito e
può continuare a fallire rispetto alla regolamentazione degli aspetti inerenti
all’equità ed alla sostenibilità intra ed inter generazionale, specie di fronte ad
eventi di intensità così forte come la crescita della popolazione e del reddito di
una larga parte di questa popolazione, i cambiamenti climatici e gli inquina-
menti. Nell’epoca del mercato globale, la centralità di una politica a più ampia
scala diventa, dunque, irrinunciabile. Ancora oggi non ci siamo riusciti, basta
pensare agli insuccessi dell’Onu e del Wto, all’inefficacia e inefficienza della
Fao e della Banca Mondiale. Se non troveremo un modo per indirizzare, attra-
verso una politica mondiale, gli eventi che si realizzano sul mercato, potremmo
continuare ad assistere al crescere delle tensioni tra le singole nazioni, con ma-
nifestazioni sempre più diffuse di protezionismo e di conflitti.
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DONATO ROMANO*

Io vorrei fare alcune considerazione che, pur valendo per tutti i Paesi, mi
sembrano particolarmente importanti per le implicazioni per i Paesi in via di
sviluppo. Il tema è quello dei dilemmi che contraddistinguono il problema dei
prezzi alimentari. Infatti, mi sembra che il denominatore comune che ha carat-
terizzato tutti gli interventi precedenti sia riconducibile a tre discrasie – o tre
diadi – che sono importanti per il disegno delle politiche: la prima è contrap-
posizione tra interventi di breve e di lungo periodo, la seconda è la dimensione
nazionale di intervento di gran parte delle politiche (settoriali, ma non solo) e
la dimensione globale dei mercati e, infine, la contrapposizione tra ruolo e pos-
sibilità di azione dell’istituzione “mercato” rispetto all’istituzione “governo”.

Tuttavia, prima di affrontare questi temi, consentitemi una sola osservazione
sulle argomentazioni di Francesco Pennacchi circa il confronto tra la situazione
attuale e quella degli shock petroliferi degli anni ‘70. In particolare, Pennacchi
sottolineava come oggi ci sia un maggior interesse per garantire la sicurezza ali-
mentare e questo è un fatto positivo. Se in generale si può essere d’accordo
con tale affermazione, credo tuttavia che la situazione attuale sia peggiore ri-
spetto a quella degli anni ’70, perché i Paesi in via di sviluppo sono molto più
vulnerabili di quanto non fossero allora. Ad esempio, in quel periodo gli stock
alimentari erano molto più elevati (come conseguenza delle politiche di auto-
sufficienza). Inoltre, siamo arrivati alla crisi attuale dopo due “mini crisi”, nel
2003 e nel 2005, che hanno implicato interventi tendenti a ridurre lo squilibrio
macroeconomico. Questo implica che lo spazio di manovra per contrastare l’at-
tuale crisi si è enormemente ridotto, soprattutto dai Paesi in via di sviluppo.
Stiamo parlando di una situazione estremamente fragile a livello macroecono-
mico (International Monetary Fund, 2008; World Bank, 2008): ad esempio,
nei Pvs nei quali l’inflazione media nel 2000-2005 era al di sopra del 7%, l’in-
flazione mediana è passata dal 3,9% del 2003 al 7,6% del 2007; la posizione
del conto corrente di molti Paesi è peggiorata e l’effetto negativo sulle ragioni
di scambio è sensibile, risultando maggiore del 10% del Pil in più di 15 Paesi;
si assiste ad un aumento del tasso di interesse e via discorrendo. Insomma mi
sembra che il problema dell’incremento dei prezzi dei beni alimentari (e del pe-
trolio) nei Pvs sia grave non solo perché lì sono concentrati i poveri, ma anche
perché lo spazio di manovra è realmente poco.
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Tornando ai “dilemmi” di cui ho parlato fatto cenno all’inizio, non dirò
nulla per quanto riguarda il primo, perché mi trovo totalmente d’accordo con
quanto detto da Giovanni Anania, se non riguardo ad alcuni punti che vorrei
sottolineare in maniera schematica. Anzitutto, gli interventi di breve periodo
sono molto più limitati rispetto a quelli di lungo periodo, sia in termini di tipo
e numero di possibili interventi, sia in termini di efficacia potenziale. Inoltre,
Anania sosteneva come la novità dell’attuale crisi dei prezzi non sta dal lato
della domanda, in quanto la dinamica demografica era del tutto prevedibile:
sono d’accordo, ma allo stesso tempo vorrei sottolineare come questo non si-
gnifichi che la domanda non possa essere un problema, considerando che, pur
in un quadro di bassi tassi di crescita demografica, esiste il momento della cre-
scita della popolazione (con una proiezione media di 9 miliardi di abitanti al
2050) e, se consideriamo anche il cambiamento delle diete come conseguenza
dell’aumento del reddito, l’impatto dal lato della domanda può essere sensibile.
Infine, sono d’accordo con Anania riguardo alla questione della produttività e
del fatto che bisognava investire maggiormente in innovazione negli ultimi 10-
15 anni. Tuttavia, vorrei sottolineare che i grandissimi margini di aumento della
produttività che ci sono stati negli anni ’60 e ’70 (all’epoca della cosiddetta
“rivoluzione verde”) molto difficilmente saranno replicabili perché alcune ri-
sorse (come acqua e terra) sono molto più scarse oggi. Se poi teniamo conto che
il luogo della ricerca e dello sviluppo dell’innovazione tecnologica si è spostato
da un ambito prevalentemente pubblico, ad uno prevalentemente privato
(penso, per esempio, al rafforzamento delle normative sui diritti di proprietà in-
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Figura 1: Confronto 2003-2007 per alcuni indicatori macro
per i PVS importatori di petrolio

Note: Current account and export growth refer to oil importing developing countries excluding China.

Fonte: World bank: DEC Prospects Group
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tellettuale, sia a livello nazionale, che internazionale, cfr. l’accordo Trips in
sedeWto), credo che qualche problema di accesso a tali innovazioni per i Paesi
in via di sviluppo (e per gli strati più poveri in tali Paesi) ci possa essere.

Per cui, che fare? Tutte le cose sono state già menzionate negli interventi
precedenti. Tuttavia, vorrei sottolineare una condizione che mi sembra essen-
ziale per il successo di tali politiche, su cui nessuno si è soffermato: la necessità
di un coordinamento delle politiche, non solo tra politiche diverse a livello na-
zionale (ad esempio, tra politiche settoriali e/o politiche macroeconomico), ma
di un coordinamento a livello mondiale. Per far capire quanto ciò sia impor-
tante, forse è opportuno fare un paio di esempi. Alcuni autori hanno osservato
come interventi di politica commerciale (ad esempio, restrizioni alle esporta-
zioni da parte di alcuni Paesi) in effetti abbiano avuto degli effetti contropro-
ducenti sulla crisi attuale. Questo è il caso tipico di una coordination failure,
in cui gli interventi dei singoli governi rappresentano una risposta individuale
(nazionale) perfettamente razionale, ma che dal punto di vista sociale (mon-
diale) hanno poi un effetto devastante: essi possono contribuire a far sì che le
aspettative circa l’andamento dei prezzi dei beni alimentari diventino una pro-
fezia che si auto-avvera, aumentando e alimentando ulteriormente le aspettative
negative rispetto al futuro. Il secondo esempio è direttamente collegato a questa
discrasia tra la dimensione economica, quella del mercato (che è globale) e la
dimensione di intervento da parte di azione dei governi (che invece è in gran
parte nazionale). Una delle differenze tra la situazione attuale e quella degli
anni ’70 è che allora se un governo decideva un determinato intervento, la di-
mensione economica (il mercato) su cui si esercitava tale azione coincideva
largamente con quella su cui si esercitava la potestà del governo stesso (nazio-
nale). Esisteva, quindi, una coerenza tra dimensione economica e dimensione
politica. Il problema è che oggi se un governo volesse, ad esempio, cercare di
tagliare le unghie alla speculazione, è molto difficile che possa riuscirci: o c’è
un accordo complessivo e un’azione coordinata a livello globale oppure è dif-
ficile che si abbiano risultati di una qualche efficacia.

Infine, e siamo alla terza discrasia, ci si potrebbe chiedere quale sia lo spazio
del mercato e quale quello del governo nell’attuale crisi. È noto come alcuni
aspetti di questa crisi – ad esempio, il ruolo della speculazione – abbiano raf-
forzato la posizione di quelli che propendono per un ruolo maggiormente in-
terventista dei governi nell’economia. Se volessi essere provocatorio, con
specifico riferimento alla speculazione finanziaria sui mercati delle commodi-
ties, potrei dire con uno slogan che non si tratta di avere meno mercato, ma
che c’è troppo poco mercato. Voglio dire che noi abbiamo due istituzioni – go-
verno e mercato – e dovremmo cercare di far fare a ciascuna di queste istitu-
zioni quello che sa far meglio, evitando di occupare impropriamente lo spazio
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dell’altra. Allora, che sa fare il mercato? Il mercato competitivo sa fare bene
l’arbitraggio, incluso l’arbitraggio sul rischio. E quindi il governo non dovrebbe
fare nessun intervento diretto sul mercato se, appunto, i mercati sono compe-
titivi, né dovrebbe cercare di spiazzare i privati. E allora che cosa può e deve
fare il governo in una situazione come quella attuale? Ovviamente cercare di
creare le condizioni affinché i mercati siano competitivi e possano funzionare
bene. Quindi dovrebbe prevenire comportamenti di rent seeking, dovrebbe cer-
care di creare un ambiente istituzionale per la condivisione del rischio, do-
vrebbe fornire una serie di beni pubblici – prima di tutto l’informazione e la
trasparenza – che mancano in questi mercati, investire in ricerca e istruzione e
anche cercare di promuovere la solidarietà attraverso interventi di assicura-
zione. Insomma voglio dire che esiste tutta una batteria di strumenti che pos-
sono essere utilizzati, che possono essere raggruppati sotto il nome di security
funds – che vanno dal credito (quello meno forte) fino ad arrivare alle risorse
strategiche di emergenza – per intervenire e cercare di far fronte alla crisi dei
prezzi alimentari che mi sembra possono essere utilizzati un po’ meglio di
quanto non lo siano stati finora.
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ANNALISA ZEZZA*

Le relazioni precedenti sono state piene di sollecitazioni; vorrei riprendere
un accenno fatto da Giovanni Anania relativo alla questione dell'interdipen-
denza dei mercati. Nella riunione di oggi la questione è stata forse poco ana-
lizzata ma, a mio avviso, si tratta di una dimensione importante che può aiutare
a comprendere meglio le dinamiche affrontate in questo workshop. Ad esem-
pio, se analizziamo il mercato dello zucchero, salta all’occhio il diverso anda-
mento del prezzo di quest’ultimo rispetto quanto avvenuto nel mercato dei
cereali e, in particolare, del mais. Nonostante la riforma della politica europea
nel settore dello zucchero abbia determinato un drastico taglio della produzione
europea e un crollo delle esportazioni a causa dell'eliminazione delle restitu-
zioni, il prezzo dello zucchero sui mercati mondiali non è salito per nulla. Ep-
pure, alcuni tra i fattori che hanno determinato la crescita del livello dei prezzi
nel mercato dello zucchero dovrebbero operare, tra gli altri, la crescita del con-
sumi alimentari e della domanda per la produzione di biocarburanti. Il fatto
che le cose stiano diversamente potrebbe portarci a ridimensionare il ruolo di
questi fattori e a dare maggiore importanza ad altri, come la diminuzione degli
stock indotta dalle riforma nelle politiche agricole e i comportamenti specula-
tivi in qualche modo associati alla diminuzione delle scorte pubbliche.

Pure il mercato delle carni è stato caratterizzato da una relativa stabilità e,
anche in questo caso, l'analisi della domanda ci dice che questa è in crescita in
relazione all'aumento del reddito. In realtà quello che sta succedendo sui mer-
cati, soprattutto sui mercati americani, è che dato l'aumento dei costi di produ-
zione – legato all'aumento del prezzo del mais – gli allevatori riducono il
periodo di ingrasso e vendono animali più giovani, con conseguente aumento
dell’offerta nel breve periodo; anche se probabilmente nei prossimi anni i mer-
cati mostreranno le conseguenze, in termini di prezzi, di tali scelte. Non è vero,
infatti, che la produzione di etanolo da mais (e il conseguente aumento del
prezzo del mais) non agisca sul costo della razione alimentare. Infatti il Ddgs,
panello proteico che si ricava negli Usa come sottoprodotto nella produzione
di etanolo da mais, è solo una componente – quella proteica – della razione
che diviene disponibile a minor prezzo, mentre il costo della parte energetica
della razione alimentare è invece legato a quel che succede sul mercato dei ce-
reali. Per concludere su questo argomento, vorrei dunque solo sottolineare nuo-
vamente la necessità di studiare le interrelazioni esistenti tra i mercati agricoli

* Inea (Istituto nazionale di economia agraria).



e quelle tra questi mercati e i mercati dei fattori di produzione, in particolare
terra ed energia.

Vorrei anche intervenire sulla relazione di Roberto Esposti in merito alla
necessità, da lui evidenziata, di tener separate le politiche energetiche e ambien-
tali. Amio avviso è molto importante cercare di capire come sono nate, nei do-
versi contesti, le politiche per i biocarburanti perché questo tipo di visione ci
dà anche una lettura, in chiave di political economy, degli effetti che i Paesi si
attendono da tali politiche, dell’importanza che attribuiscono ai vari strumenti
e alla possibilità che esse vengono riformate e in quale direzione. Infatti, a mio
avviso, un discorso è il Brasile, altro sono gli Stati Uniti e l'Unione Europea.
Noi, come economisti agrari, abbiamo iniziato solo di recente ad analizzare
queste politiche perché solo ora si sono accumulate sollecitazioni sui mercati,
pur provenienti da fronti diversi. Per quanto riguarda i biocarburanti, le basi di
tali sollecitazioni sono state poste in momenti diversi nei vari contesti, così
come pure diversi sono stati gli attori coinvolti. Gli Stati Uniti hanno iniziato
la loro politica a favore dell'etanolo nel 1998, in una situazione dei mercati
agricoli completamente diversa. Ovviamente gli investimenti, sia in ricerca
che in infrastrutture, ci mettono del tempo per arrivare a compimento, quindi
gli effetti sui mercati si realizzano molto più tardi. Però, nel frattempo, si creano
delle rigidità, per cui è difficile tornare indietro e rimuovere i sostegni così
come decenni di politica agricola ci hanno insegnato.Apparentemente gli Stati
Uniti hanno barattato un vantaggio competitivo molto grosso che loro avevano,
quello delle esportazioni di mais sui mercati mondiali, con uno svantaggio
competitivo; cioè invece di produrre mais da vendere sui mercati mondiali,
producono etanolo da consumare in casa. Sembrerebbe un gioco a perdere però
in realtà chi ha fatto gli investimenti per trasformare l'etanolo? Li hanno fatti
gli stessi agricoltori. Si è creato una specie di circuito chiuso, con protezione
alla frontiera, e nello stesso tempo si è messa in piedi tanta ricerca che proba-
bilmente in pochi anni porterà allo sfruttamento dei biocarburanti di seconda
generazione. Tale percorso non è molto dissimile da quello seguito dalla Ger-
mania. In Europa però, a mio avviso, la determinante più importante alla base
della politica bioenergetica è stata, invece, la necessità di trovare delle soluzioni
alternative ai carburanti fossili, in considerazione degli impegni di Kyoto. Il
Brasile ha seguito un percorso ancora differente, dove la necessità di un’alter-
nativa al petrolio per ragioni di sicurezza energetica è stata la determinante
fondamentale dello sviluppo della produzione di bioetanolo a partire dalla
prima crisi petrolifera, con conseguente impegno alla creazione di un’efficiente
rete di distribuzione e di consumo dei biocarburanti, aspetto del tutto trascurato
sia negli Usa che in Europa.

Infine vorrei concludere dicendo qualcosa sulla direttiva sulla sostenibilità
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dei biocarburanti, di cui si sta discutendo in sede europea, sulla quale è stato
fatto qualche accenno nella giornata odierna. Ame desta preoccupazione per-
ché vedo forte il rischio di un’ulteriore creazione di barriere artificiali. In un
mercato globale come quello di cui abbiamo parlato, il problema della soste-
nibilità non può essere affrontato unilateralmente. Questa proposta di direttiva,
a mio avviso, rischia di essere un concentrato di burocrazia difficile da gestire
e da implementare, in cui sostanzialmente si vuol far passare l’idea che “la
produzione europea è sostenibile in virtù dell’esistenza della condizionalità
ambientale – come se la condizionalità finora avesse dato dei risultati valutabili
– mentre i Paesi terzi devono dimostrare che non hanno prodotto effetti negativi
sull'ambiente, producono risparmio energetico e hanno un bilancio positivo in
termini di gas a effetto serra”. Il rischio è di chiudere ulteriormente un mercato
già fortemente protetto, aggiungendo barriere non tariffarie. Compiti di questo
genere andrebbero affidati ad istituzioni internazionali ma, e su questo con-
cordo assolutamente con quanto detto da Maria Sassi, mi sembra che il ruolo
delle istituzioni internazionali in questo momento sia assolutamente inadeguato
alla complessità delle sfide.
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FILIPPO ARFINI*

Come mai in questo periodo la discussione sui temi agricoli è presente sui
media nazionali ed internazionali? Quando si parlava di multifunzionalità la di-
scussione era quasi esclusivamente per gli addetti ai lavori, ma i consumatori,
i cittadini non hanno avuto l’opportunità di conoscere questo concetto e tanto
meno di prendere parte al dibattito connesso. Al cibo, alla cultura del cibo e ai
suoi costi, invece, ogni giorno i media dedicano spazio, collegando la discus-
sione anche all’agricoltura. Per questo, forse, ci troviamo in un momento fa-
vorevole per pensare a un nuovo modello di agricoltura che avvicini il mondo
rurale alla società; un’opportunità per affrontare i problemi esistenti che, pur-
troppo, sono tanti e con implicazioni assai diverse per i Paesi sviluppati e per
quelli in via di sviluppo.

Nei Paesi sviluppati, sino ad ora, abbiamo vissuto una fase caratterizzata da
un’assoluta abbondanza di cibo e dalla relativa scarsa incidenza della spesa
alimentare rispetto alla spesa complessiva delle famiglie. Negli Stati Uniti la
spesa media per l’alimentazione è sotto il 10%; in Europa sotto il 20%; però
abbiamo la questione della “terza settimana” ad indicarci la presenza del pro-
blema, assolutamente nuovo per noi, dell’accesso al cibo per alcune fasce di
consumatori. In Italia, in questi ultimi anni, si è registrato un forte calo del po-
tere di acquisto delle famiglie (oltre il 20%) che rende difficile il mantenimento
dello status quo dei modelli di consumo alimentare, e questo a seguito di ten-
sioni di prezzo dal lato dell’offerta. La categoria di consumatori che soffre
maggiormente è quella a basso reddito, ma è in difficoltà anche chi vede messo
in discussione il proprio stile di vita a seguito dell’aumento di altri costi che in-
cidono sul bilancio famigliare, primi tra tutti quelli relativi alle spese energe-
tiche, dei trasporti e dei mutui, non riuscendo più a comprimere le spese
alimentari entro il 20% del budget e nemmeno a modificare – almeno nel breve
periodo – il proprio stile di vita e i modelli di consumo che fanno prediligere
prodotti più cari ma a più alto contenuto di servizi.

Un esempio emblematico di questa peculiarità arriva dal consumo di Pro-
sciutto di Parma. Lo scorso anno sono state vendute oltre un milione di va-
schette di Prosciutto di Parma pre-affettato a un prezzo doppio rispetto al
prosciutto affettato al bancone. Questo indica che per alcune categorie di pro-
dotti – ad alto contenuto di servizio – esiste una disponibilità a spendere pur sa-
pendo di acquistare plastica oltre che prodotto. Questo fenomeno indica come
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non si possa prescindere dai modelli di consumo, e quindi non si possa non te-
nerne conto nel valutare le scelte dei consumatori e, quindi, nel delineare le
politiche da adottare per soddisfare i bisogni.

Possiamo chiederci se gli agricoltori sono contenti dei prezzi di mercato
alti? Sembra paradossale, ma gli agricoltori non sono mai stati cosi scontenti,
e il motivo dell’insoddisfazione è da attribuire ai costi di produzione, che non
seguono il trend dei prezzi dei beni venduti dagli agricoltori, bensì quello dei
beni di consumo, riducendo il margine della produzione agricola. Dunque, an-
cora una volta, il problema è tipicamente agricolo o, meglio, è precisamente da
riferire al mercato agricolo e non alla politica agraria. Proprio il disaccoppia-
mento, che si pone – tra gli altri – anche l’obiettivo di riattivare il mercato,
mette a nudo la criticità dei mercati agricoli, della loro scarsa efficienza.

Ma di quale mercato stiamo parlando? Molte produzioni – pensiamo ai
polli, alle carni bovine, al latte – sono caratterizzate dalla presenza di filiere for-
temente integrate dove sono presenti pochi gruppi industriali e da un’economia
contrattuale sicuramente sbilanciata a favore di questi gruppi. Che segnali tra-
smette questo tipo di filiera? Che segnali trasmette questo mercato? Sono dei
segnali che effettivamente l'agricoltore percepisce? L'agricoltore non possiede
ancora gli strumenti adeguati per capire l'evoluzione di mercati molto com-
plessi e soprattutto per instaurare con questi mercati una relazione efficiente.

Lo scenario che si apre sottopone l’esigenza di comprendere e gestire la
volatilità dei mercati e di disegnare previsioni, impostare strategie produttive
di medio e di lungo periodo in un contesto di grande incertezza. Perché una
cosa è certa: il mercato agricolo con aiuti accoppiati – che riteniamo unanime-
mente superato – dava una prospettiva di stabilità, un orizzonte a cui il mondo
agricolo aveva imparato a rapportarsi, mentre un mercato agricolo con aiuti
disaccoppiati richiede un atteggiamento innovativo, nuovi strumenti di analisi
e nuovi criteri di scelta (più consoni alla gestione di una situazione di rischio)
che al momento, il mondo agricolo, in generale, non possiede.

L’esigenza di innovazione ci proietta invece su un orizzonte di analisi di
carattere nazionale. A questo riguardo è necessario adottare decisioni che pro-
ducano effetti concreti a livello di sistema-Paese, investendo davvero sulla ri-
cerca e sull’Università. Purtroppo, osserviamo che ogni Legge finanziaria va
nella direzione opposta, lasciando ai privati il compito di investire in ricerca e
correndo il pericoloso rischio di vedere l’agricoltura italiana omologata a quella
di altri Paesi del mondo, dove i costi di produzione sono inferiori e la qualità
è percepita in modo differente. Nei Paesi in via di sviluppo, la esigenza di ri-
cerca è ancora più pressante poiché essa non esiste a livello pubblico e l’uso
di tecnologie innovative private pone seri problemi di licenze, diffusione delle
conoscenze e apprendimento.
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Il fatto nuovo è che alcuni di questi Paesi, grazie alla globalizzazione, sono
riusciti ad aumentare il loro livello di ricchezza complessiva e vorrebbero adot-
tare (se non lo hanno già fatto) politiche protezionistiche rispetto alla commer-
cializzazione del cibo e, più in generale, rispetto a politiche agricole tese a
innalzare la produttività e il loro tenore di food security. È a questo livello che
nascono problemi legati al diritto di un Paese di adottare una politica che da un
lato non deve essere distorsiva del mercato (soprattutto internazionale) e, dal-
l’altro, deve garantire la sicurezza alimentare e la stabilità dei prezzi agricoli
alla produzione e al consumo.

Se la strada del disaccoppiamento è senza ritorno, a mio giudizio, l’unico
modo di raggiungere una adeguata condizione di food security e di efficienza
delle imprese agricole è lavorare sull’innovazione e sull’efficienza a livello
aziendale e di sistema. Forse questo potrebbe essere l’obiettivo di una nuova
politica agraria.
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ALESSANDRO SORRENTINO*

Ho apprezzato molto l’iniziativa del Gruppo 2013 di promuovere un wor-
kshop sulle forti e soprattutto impreviste tensioni che si stanno verificando sui
mercati agricoli negli ultimi mesi. Ciò soprattutto in considerazione del fatto
che tali tensioni sui mercati stanno alimentando una concitata e spesso troppo
frettolosa discussione, che spazia dalle politiche agricole alla liberalizzazione
del commercio internazionale e allo sviluppo dei biocarburtanti. D’altra parte,
non è difficile riconoscere che la crisi dei mercati delle materie prime che
stiamo attraversando si sia verificata al di fuori di qualsiasi previsione degli ad-
detti ai lavori. E ciò la dice piuttosto lunga sulla necessità di rivedere modelli
interpretativi e strumenti analitici che in questa circostanza si sono rivelati più
idonei a promuovere un’abbondante pubblicistica accademica piuttosto che a
fornire elementi di valutazione idonei per gli operatori. Proprio per queste ra-
gioni, ritengo che una rivisitazione delle scelte effettuate vada sviluppata attra-
verso un’analisi approfondita e rigorosa delle dinamiche in atto che non trascuri
la necessità di riconsiderare quei concetti e strumenti analitici che non ci hanno
permesso di prevedere e anticipare le dinamiche in questione. Le relazioni e
negli interventi che mi hanno preceduto mi sembra vadano in questa direzione.

Entrando nel merito delle questioni oggetto del workshop, le recenti vicende
dei mercati agricoli mi portano a riflettere su due presupposti che hanno ispirato
i processi di riforma delle politiche agrarie negli ultimi anni: il ridimensiona-
mento del concetto di “eccezionalità” dell’agricoltura e il riorientamento al
mercato come strumento per promuovere l’efficienza allocativa.

Solo pochi mesi fa in un convegno in Canada sullo sviluppo delle politiche
agricole del Nord America e dell’Ue il quesito centrale era: è ancora valida
l’ipotesi di exceptionalism dell’agricoltura? Di fronte a questa domanda la gran
parte dei partecipanti conveniva sul fatto che, se di eccezionalità dell’agricol-
tura si poteva ancora oggi parlare, ciò era in virtù delle sue funzioni accessorie
(come ambiente, paesaggio, difesa del territorio, sviluppo delle aree rurali) e
non di quella primaria storicamente assegnata al settore agricolo. Le recenti
dinamiche dei prezzi agricoli alimentano qualche dubbio a questo proposito,
sollecitando a riconsiderare le specificità che caratterizzano il funzionamento
dei mercati agricoli e l’opportunità di mantenere livelli sufficientemente elevati
di scorte e di capacità produttiva per rispondere a possibili crisi di mercato.

Un altro aspetto sul quale vale la pena di riflettere alla luce della dinamica
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recente dei prezzi agricoli è quello dei margini di efficienza che le nuove po-
litiche disaccoppiate consentirebbero di recuperare, riallineando le scelte degli
operatori alle condizioni del mercato. Molti modelli econometrici e/o di otti-
mizzazione, prevalentemente di breve periodo, hanno verificato sul piano em-
pirico questo presupposto teorico. Il disaccoppiamento effettivamente
consentirebbe un recupero di significativi margini di efficienza che si riflette-
rebbero in un incremento del reddito prodotto dall’agricoltura (al netto dei sus-
sidi) e sotto alcune condizioni anche in un aumento della rendita del
consumatore. I fatti che stiamo discutendo oggi ci dovrebbero però stimolare
a rivisitare il concetto di efficienza in un’ottica di equilibrio generale dinamico
che tenga anche conto dei costi economici e sociali legati a possibili crisi di
mercato improvvise o non troppo prevedibili.

In primo luogo va sottolineato che il recupero di efficienza promosso dalle
politiche disaccoppiate riguarda prevalentemente un settore produttivo che con-
tribuisce al reddito dell’intero Pianeta in misura non superiore al 6-7%. È evi-
dente dunque che il beneficio complessivo di un riorientamento al mercato
delle politiche agricole, seppure positivo ed apprezzabile, pesa molto poco sul
reddito dell’economia globale. Sul versante opposto, invece, quale può essere
il costo di crisi di mercato che comportino un rapido incremento dei prezzi
degli alimenti? La relazione di Maria Sassi è stata particolarmente significativa
e ha illustrato con dati alla mano i costi delle crisi alimentari insieme alla forte
correlazione tra livello dei prezzi degli alimenti e accesso all’alimentazione
nelle fasce di popolazione più vulnerabili. Soprattutto è stato messo in evidenza
come gli investimenti in agricoltura e la crescita del settore siano profonda-
mente legati alla sicurezza alimentare e alla capacita di gestire efficacemente
le eventuali crisi.

Il concetto di efficienza in agricoltura andrebbe rivisitato anche e soprattutto
sotto il profilo dinamico. È stato detto che tra i diversi fattori che hanno reso
possibile l’attuale dinamica dei prezzi agricoli ci sia anche un rallentamento
della crescita della produttività originato da un sostanziale ridimensionamento
dell’investimento diretto all’agricoltura e della spesa in R&S. In alcune rela-
zioni e interventi che mi hanno preceduto è stata inoltre messa in relazione la
debole dinamica dell’offerta e degli investimenti in agricoltura con il declino
dei prezzi reali che si è registrato negli anni Ottanta e Novanta sui mercati in-
ternazionali delle commodities agricole. Non credo però che ciò sia vero. Se si
guarda alle quotazioni dei prodotti agricoli nei principali paesi Oecd, ovvero
nelle aree dove le potenzialità di investimento e le capacità innovative sono
maggiori (come Usa, Ue, Giappone), i prezzi fino alla seconda metà degli anni
Novanta erano tutt’altro che bassi in virtù delle vigorose politiche di sostegno
accoppiato generalmente realizzate in questi Paesi. Ciò invita a riflettere su
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quali siano i veri driver degli investimenti in agricoltura e sul ruolo delle po-
litiche pubbliche nella promozione dell’attività innovativa in un settore nel
quale la R&S si connota fortemente come bene quasi-pubblico.

Tutte queste considerazioni portano a riconsiderare le scelte di politica
agraria effettuate negli anni più recenti a partire dai loro presupposti teorici.
Non vorrei però essere male interpretato; le mie considerazioni non vogliono
affatto unirsi al coro di coloro che nelle parole di De Filippis utilizzano “la
crisi dei prezzi per proporre un anacronistico ritorno al protezionismo e al so-
stegno accoppiato”. Seppure la riduzione delle scorte degli ultimi anni, su li-
velli ben al di sotto di quelli patologici raggiunti negli anni Ottanta, può aver
determinato le condizioni per azioni speculative e per il sostenuto rialzo dei
prezzi, è tutta da dimostrare le relazione tra la riforma delle politiche agricole
nella direzione del disaccoppiamento/liberalizzazione e l’attuale crisi di mer-
cato. Al contrario ritengo che la liberalizzazione, proprio nella misura in cui
rende meno sottili i mercati internazionali, può offrire un importante contributo
alla stabilizzazione dei prezzi a condizione che ciò avvenga contestualmente a
un’armonizzazione delle politiche pubbliche e non a una loro esclusiva e tacita
rimozione. In questo senso, mi sento di condividere completamente l’opinione
di De Filippis sulla necessità di un ridisegno delle politiche agricole che per-
dano il loro carattere “residuale” e settoriale e che si propongano in un pac-
chetto coerente e funzionale, tale da valorizzare soprattutto le forti
interdipendenze con il quadro macroeconomico e con gli interventi nel settore
alimentare, energetico, ambientale e della concorrenza: interdipendenze rese
particolarmente evidenti nelle recenti dinamiche dei prezzi.
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ALBERTO FRANCO POZZOLO*

Un commento molto breve, non da economista agrario ma da economista
finanziario. Mi hanno colpito nei precedenti interventi alcune affermazioni,
più o meno esplicite, sulla necessità di intervenire, regolare il mercato, cercare
di calmierare la crescita dei prezzi. Personalmente questo approccio mi crea
forti timori.

Permettetemi un esempio e mezzo. Il professor Anania ha affermato che le
limitazioni alle esportazioni sono un buon sistema per limitare l'effetto dell'au-
mento dei prezzi agricoli interni per i consumatori dei Paesi in via di sviluppo.
Io mi chiedo se questa sia la strategia migliore per risolvere i problemi di di-
stribuzione del reddito causati dalla crescita dei corsi internazionali. Personal-
mente, credo che intervenire direttamente sui prezzi relativi dei beni per
favorire alcuni consumatori a scapito di altri non sia una buona politica econo-
mica. Le politiche per una più equa distribuzione del reddito secondo me de-
vono utilizzare gli strumenti della tassazione, possibilmente quella meno
distorsiva possibile. Può darsi che ciò non sia realizzabile e quindi l'unica so-
luzione sia quella di mettere delle restrizioni all’export, ma questo è un argo-
mento che deve essere studiato con attenzione, all’interno di un contesto in cui
tutti gli effetti dell’aumento dei prezzi vengono presi in considerazione. E que-
sti effetti posso essere molteplici. Ad esempio, se i corsi dei prodotti agricoli
nei Paesi in via di sviluppo rimangono più elevati di quanto non siano stati fino
a ieri, l’attività agricola diverrà più remunerativa, probabilmente aumenteranno
anche gli investimenti, compresi quelli in ricerca e sviluppo, e quindi aumen-
terà la produttività in agricoltura, favorendo nel medio periodo una minore di-
namica dei prezzi. Anche se è difficile pensare che Paesi in via di sviluppo
possano condurre attività autonome di ricerca e sviluppo, essi possono comun-
que adottare tecnologie produttive già disponibili nei Paesi più avanzati, che
fino ad ora non erano utilizzate a causa di costi di adozione troppo elevati. Ov-
viamente, se l'agricoltura nei Paesi in via di sviluppo fosse controllata da 5
multinazionali, il mio ragionamento crollerebbe. Ma anche se ciò fosse vero,
occorre comunque valutare se non sarebbe più opportuno aumentare il grado
di concorrenza nel settore agricolo, ad esempio attraverso una legislazione anti-
trust, che imporre barriere alle esportazioni per limitare l’adeguamento dei
prezzi interni a quelli internazionali.

L'altro mezzo esempio riguarda i mercati finanziari, i futures e gli altri pro-
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dotti derivati. Si è parlato del pericolo che l'eccessiva variabilità dei prezzi dei
prodotti agricoli danneggi i produttori di beni agricoli. In realtà i mercati finan-
ziari dovrebbero avere lo scopo di ridurre il rischio legato alle oscillazioni dei
prezzi. I mutui a tasso variabile con il cap sul tasso di interesse hanno permesso
a molte famiglie di non risentire della recente crescita dei tassi di interesse sui
mercati finanziari. Alle spalle di queste forme di finanziamento, espressamente
rivolte a una clientela al dettaglio e non sofisticata, vi sono strumenti finanziari
derivati, in particolare opzioni sui tassi di interesse. Come qualunque individuo
che decida di contrarre un mutuo può beneficiare dell’esistenza dei mercati
sulle opzioni sui tassi di interesse, così potrebbe essere utile favorire la distri-
buzione di prodotti finanziari al dettaglio che portino agli agricoltori i benefici
dello sviluppo dei mercati a termine dei prodotti agricoli.

In generale, credo sia sempre preferibile accrescere il grado di concorrenza
tra gli operatori e la flessibilità dei mercati, piuttosto che limitarne il funziona-
mento con interventi normativi sui volumi o sui prezzi delle transazioni.
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DAVIDE PETTENELLA*

Vorrei evidenziare due aspetti collegati al mercato delle bioenergie che mi
sembra nelle presentazioni di stamattina, pur ricchissime, siano stati trascurati.

Il primo è connesso all'impatto dei cambiamenti climatici sull’agricoltura.
Penso che dobbiamo iniziare a considerare questo problema come un fattore di
condizionamento, anche di breve periodo, delle politiche agricole. L’evidenza
empirica, ancor prima dei risultati delle ricerche e delle opinioni espresse da
una larga e qualificata maggioranza degli scienziati, ci devono portare ad as-
sumere il global warming come un fattore che condiziona le rese, la stabilità,
i cambiamenti nella distribuzione delle produzioni agricole.

Su due aspetti del problema vorrei in particolare porre brevemente l’atten-
zione: gli impatti dei cambiamenti climatici nei Paesi in via di sviluppo e quelli
sul modello di sviluppo dell’agricoltura italiana.

I cambiamenti climatici hanno effetti ridistributivi diversi rispetto al Nord
e al Sud del mondo. La capacità di resistenza e di resilienza al global change
dell’agricoltura del nord del mondo è in genere maggiore, grazie alle possibilità
maggiori di ricorso ad alcuni input quali fertilizzanti, antiparassitari, irriga-
zione. La possibilità di introdurre innovazioni, come sementi e varietà miglio-
rate, è maggiore e più tempestiva. Le capacità previsionali degli eventi climatici
estremi sono migliori. La più grande categoria di profughi registrata negli ul-
timi decenni è quella definita dal Worldwatch Institute dei “profughi ambien-
tali” del sud del mondo: grandi masse di popolazione che si spostano da zone
desertificate alla ricerca di aree agricole più produttive. Tra l’altro, in base ad
una relazione analizzata e ben documentata nel passato, la crescita dei prezzi
dei prodotti alimentari, così come delle superfici coltivate a biomasse a fini
energetici, ha impatti diretti sulla domanda di nuovi terreni da coltivare e,
quindi, sui processi di deforestazione, già responsabili per più del 20% delle
emissioni annuali di gas di serra in atmosfera: nei Paesi del terzo mondo si
corre realmente il rischio di un’accelerazione dei fenomeni di degrado dei suoli
e della stabilità dei versanti, associati allo squilibrio del ciclo dell’acqua e ai
cambiamenti climatici.

Considerando gli impatti ambientali dei cambiamenti climatici sull’agri-
coltura italiana ci sono altre ragioni di preoccupazione: un’agricoltura che
vuole giocare il proprio futuro sul vantaggio competitivo della qualità e della
tipicità, cioè sui legami tra produzione e il contesto territoriale di riferimento,
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è un’agricoltura ancora più esposta ai cambiamenti dei fattori ambientali che
condizionano la stabilità del territorio. L’adattamento varietale, i cambiamenti
di tecniche colturali, l’intensificazione nell’impiego di prodotti chimici sono ri-
sposte possibili per i modelli estensivi di agricoltura industriale, molto meno
percorribili per quell’agricoltura che si qualifica alla luce di un forte legame tra
qualità del prodotto e tradizione-cultura del territorio.

Una delle ragioni per cui spesso trascuriamo questi problemi è legata al
fatto che associamo il global change a fenomeni estremi, largamente impreve-
dibili e quindi difficilmente inseribili nei nostri modelli previsionali. Tendiamo
a non valutare il global warming nella sua dimensione di un lento processo di
cambiamento graduale, che è pure una dimensione del problema. Un esempio
può illustrare efficacemente il problema: nella West Coast nord-americana la
graduale crescita delle temperature invernali ha progressivamente ridotto i mec-
canismi di controllo naturale di un insetto da sempre presente nelle foreste di
pino (Dendroctonus ponderosae - Mountain Pine Beetle). La popolazione di
questo insetto è gradualmente cresciuta nell’ultimo decennio determinando la
più grande distruzione di foreste per cause “naturali” mai registrata in epoca
moderna: nel British Columbia ci sono attualmente più di 250 milioni di metri
cubi di legname morto da utilizzare a fini commerciali; saranno intorno agli
800 milioni nel 2012. Per avere un ordine di grandezza per un confronto, si ri-
cordi che il legname ad uso industriale consumato nell’Ue a 27 nel 2007 è stato
pari a 568 milioni di metri cubi (Unece/Fao, 2008); ecco, tra l’altro, una delle
ragioni che spiegano l'andamento diversificato dei prezzi del legname a livello
internazionale rispetto ad altre commodities che è stato analizzato negli inter-
venti che mi hanno preceduto.

Il secondo aspetto che volevo prendere in considerazione è relativo al tema
“Bioenergie e mercati agricoli”, trattato nella relazione di Roberto Esposti. È
importante che non si riduca il tema delle bioenergie a quello dei biocarburanti,
anche se questo è certamente un hot issue nel dibattito recente sullo sviluppo
delle rinnovabili. Il settore primario ha, infatti, un ruolo importante e crescente
nella produzione di energia termica e di energia elettrica, sia grazie a processi
specializzati che tramite la cogenerazione. Nel campo della produzione di ener-
gia termica le biomasse sono diventate competitive rispetto alle fonti fossili
anche senza un sistema di sostegno dei prezzi o di incentivazione degli im-
pianti. Questo vale per i grandi impianti ma, aspetto particolarmente importante
per le politiche energetiche e quelle agricole, anche per gli impieghi su piccola
scala. Forse proprio perché si tratta di un mercato poco regolato e molto legato
alla piccola scala e agli impianti in aree marginali, l’attenzione dei policy ma-
kers e dell’opinione pubblica all’impiego delle biomasse a fini termici viene
sottovalutata. Recentemente un’indagine effettuata dall’Arpa Lombardia eApat
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sui consumi residenziali di biomasse legnose a fini termici ha stimato al 2006
un consumo in Italia di 19,1 milioni tonnellate (Apat-Arpa Lombardia, 2007),
pari a non meno di 25-30 milioni di metri cubi, quando le statistiche Istat re-
gistrano per lo stesso anno un prelievo dai boschi nazionali di 5,1 milioni di
metri cubi. È ben vero che l’Italia è diventata il secondo importatore mondiale
di legna da ardere e scarti in legno (destinati ai consumi residenziali e indu-
striali, anche non a fini energetici - pannelli), ma si tratta nel complesso di 2,9
milioni di metri cubi (1,1 milioni di metri cubi di legna da ardere e carbone e
1,8 milioni di metri cubi di cippato e particelle nel 2006, secondo i dati Fao).
In altri termini, è facile ipotizzare che il dato ufficiale sulla produzione di bioe-
nergia termica su cui si basano i bilanci energetici nazionali (e le politiche di
sviluppo delle rinnovabili) sia 20-25% di quello reale. Su dati come questi non
si costruiscono serie strategie di sviluppo delle bioenergie.

È opportuno ricordare che l’impiego a fini termici delle biomasse è un mer-
cato sviluppatosi inizialmente grazie a meccanismi di diffusione spontanea
degli impianti termici a maggior resa e che solo recentemente, a partire dalla
ProvinciaAutonoma di Bolzano, sta avendo finalmente un’attenzione da parte
delle amministrazioni regionali e locali.

Contemporaneamente abbiamo assistito in questi anni allo sviluppo di un
nuovo prodotto a fini energetici basato sull’impiego di fibre vegetali, il pellet,
che sta rivoluzionando l'approvvigionamento energetico a fini termici di molte
famiglie rurali italiane. Il mercato che fino a cinque anni orsono rappresentava
un modello di riferimento per lo sviluppo del pellet – l’Austria – è ora di di-
mensioni inferiori rispetto al mercato italiano.

Nel frattempo si assiste nel centro e nord Europa all’installazione di im-
pianti di seconda generazione che stanno uscendo dalla fase sperimentale e che
consentiranno di impiegare per la produzione di elettricità anche le materie
ligno-cellulosiche. Questi esempi ci fanno capire che esiste un segmento di
mercato promettente, dinamico, con una capacità di auto-sviluppo che deve
portarci ad evitare il rischio di ridurre i problemi e le prospettive delle bioener-
gie a quelle dei biocarburanti.

Come nota conclusiva vorrei osservare che esiste un elemento comune ai
due temi brevemente analizzati: una ridotta capacità di governance a livello
delle autorità centrali dello Stato del mercato delle bioenergie, a partire dalla
capacità di monitoraggio, di formulazione di linee strategiche, di attivazione di
strumenti operativi di implementazione delle politiche. Valga un esempio a
questo riguardo abbastanza illuminante: circa il 16% della strategia italiana di
riduzione delle emissioni di gas di serra in attuazione del Protocollo di Kyoto
è basata sull’inclusione nel bilancio nazionale delle funzioni di Carbon sink
delle foreste italiane. Si tratta di quantità molto significative (ben superiori
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anche in termini relativi a quelle dei nostri principali partner europei), che ov-
viamente consentono di non mettere a carico del settore industriale e civile i
costi di una politica di riduzione delle emissioni. Logica vorrebbe che tali scelte
possano determinare qualche seppur minimo processo di internalizzazione dei
benefici che il settore primario genera con la gestione delle risorse forestali. A
questo proposito da anni si sta discutendo della creazione di un Registro nazio-
nale dei serbatoi di carbonio che consenta di riconoscere e compensare tali fun-
zioni. La Finanziaria 2008 aveva stanziato dei fondi (limitati) per creare il
registro; il decreto fiscale del 27 maggio 2008 li ha azzerati per compensare il
taglio dell’Ici sulla prima casa. Il carbonio fissato dalle foreste potrà comunque,
nelle ipotesi del Ministero dell’Ambiente, essere conteggiato nel bilancio na-
zionale. La logica in base alla quale “finché la barca va, si può lasciarla an-
dare”, sfruttando le occasionali correnti a favore, sembra prevalere su una
capacità di visione strategica e coerente attuazione di misure di governo del
mercato.
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MARGHERITA SCOPPOLA*

Dalle relazioni che abbiamo ascoltato e dalla discussione mi pare che gli
operatori e gli accademici abbiano una visione profondamente diversa di come
funzionano i mercati internazionali. Gli operatori danno per scontato che
quando si parla di mercati delle commodities ci si stia riferendo a poche im-
prese; gli accademici nella generalità dei casi sviluppano i loro ragionamenti
basandosi su una stilizzazione dei mercati in cui molti venditori offrono, molti
compratori acquistano e nessuno è in grado con le proprie scelte di alterare
l’equilibrio (la cosiddetta ipotesi di concorrenza perfetta).

Ame sembra che in una fase in cui i prezzi hanno mostrato fluttuazioni ec-
cezionali, in buona parte inspiegabili alla luce del tradizionale modello di do-
manda ed offerta in concorrenza perfetta, sarebbe opportuno chiedersi – al di
là dei possibili meccanismi di speculazione finanziaria che pure hanno avuto
il loro ruolo – quanto i comportamenti di quelle poche imprese sui mercati in-
ternazionali abbiano inciso sulla crisi attuale. In altri termini, mi sembra oppor-
tuno interrogarsi se e in quale misura sulla crisi dei mercati, originata
dall’oggettivo eccesso di domanda, non si sia anche innescato un meccanismo
di riduzione del livello di concorrenzialità che ha condotto a un aumento dei
prezzi ancor maggiore di quello atteso.

Sotto questo profilo, esistono dei precedenti che inducono a riflettere. Negli
anni ’70, nel corso della crisi dei prezzi, si è verificato un netto processo di
concentrazione nel settore dell’esportazione del grano dagli Stati Uniti che ha
condotto 3 imprese a detenerne circa il 60%. A quei tempi, pochissimi hanno
guadagnato parecchio dalla crisi dei prezzi internazionali e hanno creato le
condizioni per l’uscita dal mercato di molti rivali.

Ritengo che il livello di concentrazione sui mercati internazionali delle com-
modities agricole sia ancor oggi piuttosto rilevante, e condizioni significativa-
mente tanto l’equilibrio sui mercati internazionali, quanto le stesse politiche dei
governi. Esiste più di un esempio di governi che hanno adottato delle decisioni
di politica commerciale (agricola), il cui obiettivo di fondo era quello di difen-
dere gli interessi dei trader di prodotti agricoli, e cioè di sostenere le proprie
imprese, alterando il meccanismo della concorrenza. Basta citare il caso della
guerra delle banane, in cui gli Stati Uniti hanno per varie volte chiesto l’aper-
tura di una disputa commerciale all’interno del Wto contro l’Unione Europea
(nonostante gli Stati Uniti non producano questi frutti), con l’obiettivo di di-
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fendere gli interessi delle multinazionali americane che commerciano banane.
Gli stessi Stati Uniti adottano politiche di sostegno delle imprese private di
esportazione, come ad esempio i crediti agevolati o le agevolazioni fiscali per
chi vende sui mercati esteri.Altri Paesi hanno affidato il monopolio delle espor-
tazioni di prodotti agricoli ad imprese che ricevono significativi sostegni fi-
nanziari dai propri governi.

I governi nazionali adottano spesso politiche che hanno come obiettivo la
difesa delle proprie imprese e non solo di quelle agricole, molto frammentate
e per le quali raramente si creano problemi di potere di mercato, ma soprattutto
degli operatori a valle della produzione agricola; di conseguenza mirano ad al-
terare, piuttosto che a tutelare, la concorrenza sui mercati internazionali. Quindi
si pone evidentemente un problema molto rilevante: chi e come dovrebbe tu-
telare la concorrenza sui mercati internazionali, a difesa degli altri produttori,
dei cittadini e dei consumatori?

La questione della governance della concorrenza a livello internazionale è
stata a lungo discussa e poi accantonata nell’agenda dell’attuale Round nego-
ziale del Wto, facendo parte dei cosiddetti “temi di Singapore”. Tuttavia, la li-
beralizzazione commerciale a livello multilaterale dovrebbe procedere di pari
passo con un progressivo coordinamento internazionale anche in materia di re-
golamentazione della concorrenza.

A mio avviso, dunque, l’attuale crisi dei prezzi agricoli ha messo ancora
una volta in evidenza due importanti questioni che, sebbene siano state solle-
vate da più parti, sembrano destinate a rimanere ancora a lungo irrisolte, anche
perché pressoché ignorate sia dalla comunità scientifica che da quella politica:
da un lato, la povertà di conoscenze sui comportamenti e sul ruolo che hanno
le grandi imprese che operano sui mercati internazionali delle commodities
agricole; dall’altro, la necessità di individuare istituzioni e meccanismi adeguati
per tutelare la concorrenza sui mercati internazionali.



ANNA CARBONE*

Sarò telegrafica, brevissima e per questo forse peccherò di eccesso di sem-
plificazione. Donato Romano nel suo intervento ha schematicamente riassunto
le grandi difficoltà e le sfide eccezionali con le quali l’agricoltura, i policy ma-
kers – e anche gli studiosi – dovranno confrontarsi nei prossimi anni, e che già
oggi cominciamo a comprendere e fronteggiare. I percorsi evolutivi e gli adat-
tamenti richiesti dovranno snodarsi tra contrapposizioni, discrasie e trade off.
Non sarà facile dipanare questo groviglio. Proprio per questo mi sento di sot-
tolineare come nell’incontro di oggi siano anche stati riaffermati alcuni impor-
tanti segnali positivi da parte della Commissione circa lo spirito che animerà
la Pac del futuro.

La discussione ha enucleato numerosi e importanti elementi di novità. Si è
parlato, quasi dandoli per scontati, di temi che, forse anche solo pochi anni fa,
ci sarebbero sembrati futuribili, strani, anche incredibili: un'agricoltura che ca-
valca mercati dai quali era completamente estraniata; l’innovazione tecnologica
che genera prodotti e mercati completamente nuovi; i processi di coordina-
mento degli attori lungo filiere globali, il ripensamento delle virtù dei mercati
locali e delle filiere cortissime. Abbiamo parlato di tutte queste sfide e dal-
l’Unione Europea è arrivato un messaggio confortante: finalmente c’è fiducia
che l'agricoltura europea possa in qualche modo, magari con qualche leggera
rete di sicurezza, provare a confrontarsi con queste realtà. All’agricoltura eu-
ropea non si guarda più come al settore della povertà in Europa (le politiche per
la povertà ci dice la Commissione, si fanno altrove, con altri strumenti, sono
destinate ad altri soggetti); in futuro gli agricoltori non saranno più percettori
di sussidi legati ad una realtà che non esiste più e generatori di vischiosità che
impediscono il cambiamento e una maggiore efficienza e competitività. Dopo
40 lunghi anni di intervento distorsivo e non sempre giustificato, il settore agri-
colo viene “sdoganato”, esce fuori dalla sua perdurante eccezionalità. Le risorse
che gli europei vorranno destinare al settore potranno, almeno in linea di prin-
cipio, concentrarsi sui nodi strutturali e sui fallimenti che veramente li separano
dal traguardo della competitività e dallo svolgere per la società le funzioni
vitali alle quali non c’è surrogato.
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ROBERTO ESPOSTI

Farò due osservazioni. La prima riguarda un rilievo che mi è stata fatto da
Annalisa Zezza, giusto per chiarire il mio pensiero. Io non penso che politiche
agricole ed energetico-ambientali non siano tra di loro correlate, non siano in-
terdipendenti; ovviamente, al contrario, è necessario renderle il più possibile
coerenti. Io penso che parlare di biofuel significhi innanzitutto parlare di qual-
cosa che ha un obiettivo primario di natura ambientale, energetica, non di na-
tura agricola, e che le questioni energetiche ed ambientali, che sono “dietro”
allo sviluppo dei biofuel, sono questioni enormi che probabilmente vanno oltre
anche “qualche” problema sui prezzi agricoli. Però non sto dicendo che le po-
litiche tra di loro non siano correlate o non vadano in qualche modo integrate.

La seconda osservazione è a commento generale sulla giornata e, in parti-
colare, come hanno fatto altri, su quello che forse è mancato. Io credo che sia
mancato un po’di sano corporativismo, nel senso che abbiamo detto tante cose
interessanti ma dovremmo chiederci anche, visto che siamo in Coldiretti, che
cosa serve ai nostri agricoltori. In questo contesto, prima di tutto, parlare di
aumento dei prezzi come un grande problema per i nostri agricoltori è un po’
bizzarro; anzi, è forse un’opportunità, e in un altro contesto settoriale-corpo-
rativo nessuno si preoccuperebbe di prezzi alti nel suo settore. È già, quindi, un
po’ curioso il fatto che nel contesto di una rappresentanza agricola ci si preoc-
cupi dei prezzi alti dei prodotti agricoli. Invece, trovo che proprio dal punto di
vista corporativo i discorsi che abbiamo fatto segnalano un’altra cosa, che la
stessa Annalisa sottolineava: quello che sta accadendo rivela tutta una serie di
opportunità che sistematicamente la nostra agricoltura sta perdendo, una dietro
l’altra; questa è la verità. Il nostro “agricoltore padano” che vuole fare mais
Ogm per etanolo non lo può fare perché le colture Ogm sono proibite, e perché
non c’è una vera filiera bioenergetica in Italia. Che sia giusto o sbagliato, tutta
una serie di opportunità di sviluppo agricolo in Italia di fatto non sono state
colte. Abbiamo puntato in questo modo tutto sulla qualità per poi scoprire –
come dicevaAngelo Frascarelli – che di un prodotto di cui l’Italia è primo pro-
duttore mondiale, non riusciamo a soddisfare la qualità necessaria. Questo se-
condo me è emblematico; credo cioè che ci dovremmo porre un problema
interno, molto agricolo, del perché, di fatto, l’agricoltura italiana e gli agricol-
tori italiani non riescono a cogliere nemmeno una di queste opportunità. Mi
sembra che questo sia il punto fondamentale.

Chiudo facendo un cenno sulla certificazione. Si parla di certificare i bio-
carburanti. Ma pensate a cosa possa succedere in una filiera bioenergetica che
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in Italia non c’è ancora e che sta nascendo, se improvvisamente si impone che
i biocarburanti vengano pure certificati; la filiera non nascerà mai o nascerà
cercando di usare altra materia prima, come di fatto sostiene la piattaforma ita-
liana sui biocarburanti: se esisterà una filiera italiana di biocarburanti al 2020,
utilizzerà il 15% di materia prima nazionale e per il resto, invece, sarà prodotto
importato (anche se pare che la certificazione verrà obbligatoriamente estesa
anche ai prodotti importati).
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FABRIZIO DE FILIPPIS

Ame sembra che, come è riscontrabile nella ampia letteratura che si sta ac-
cumulando sulla crisi dei prezzi agricoli, anche in questa sede c’è stata una
certa convergenza sull'analisi delle conseguenze e, in larga misura, anche sul-
l’interpretazione delle cause della crisi. Mi pare che tutti siano concordi nell’in-
dicare un mix di cause fortemente interrelate; certamente, anche se un po’
troppo enfatizzata, c'è stata negli ultimi anni una tendenza della domanda di ali-
menti ad aumentare un po’ più rapidamente dell'offerta, ma questo di per sé
non giustifica l’esplosione dei prezzi agricoli. Ciò ha però provocato una dimi-
nuzione degli stock di prodotti agricoli di base che ha creato una situazione di
vulnerabilità, nella quale si sono innestate altre forze di natura congiunturale,
come eventi estremi sotto il profilo climatico o la nuova componente della do-
manda di bio-energie; questo ha innescato una fiammata di aumento dei prezzi,
su cui è stata versata la benzina della speculazione. Tutto ciò ha generato, come
spesso accade in casi del genere, una sorta di effetto-domino, anche a causa
della reazione dei Paesi minacciati dalla crisi, che si sono difesi con politiche
commerciali (blocco delle esportazioni e incentivi alle importazioni), aggra-
vando il problema sui mercati mondiali.

Su tutto questo, ribadisco, mi pare che siamo abbastanza d'accordo; forse
nelle nostre interpretazioni ci sono enfasi un po’diverse su quanto conti la spe-
culazione (qualcuno pensa di più, qualcuno pensa di meno); su quanto pesa la
questione dei biocarburanti, se si tratta – come diceva efficacemente Roberto
Esposti – di una farfalla o di un elefante. Tutti quanti concordiamo che sono ne-
cessarie delle politiche forti per far fronte a questa emergenza, in parte anche
per utilizzarla come opportunità. E tutti quanti siamo certo d’accordo con Gio-
vanni Anania quando ricorda che non si tratta solo di politiche agricole, ma
piuttosto di un mix fortemente integrato di politiche di vario tipo. A questo
punto, tuttavia, ci siamo fermati e siamo diventati più generici, perché su un tale
terreno è difficile dare indicazioni precise, e forse le opinioni tendono a diver-
gere. Per esempio c'è chi pensa che bisogna approfittare della situazione per di-
segnare politiche del tutto nuove e chi invece pensa che si può comunque
partire dalle politiche che abbiamo; c’è chi pensa che sia comunque il mercato
a dovere avere l’ultima parola e chi, invece, affida un ruolo ancora importante
all'intervento pubblico e alla sua capacità di regolazione. Mi sembra che queste
siano gli aspetti che, giustamente e comprensibilmente, dividono maggior-
mente i partecipanti al dibattito.
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Quel che è certo è che bisogna valorizzare al massimo il confronto all’in-
terno della nostra comunità scientifica e di addetti ai lavori; e credo che avere
avuto l’occasione di farlo insieme a Coldiretti, che io ritengo sia la componente
più avanzata della rappresentanza agricola del nostro Paese, sia per noi studiosi
una straordinaria opportunità; anche perché può contribuire a colmare quel gap
che spesso esiste, e che certo è esistito in passato, tra la riflessione talvolta
troppo astratta ed autoreferenziale dell’accademia – che rischia di rimanere
staccata dalla realtà – e il “lavoro sporco” delle lobby sul mercato politico.
Questo credo sia il principale valore aggiunto del lavoro impostato con il
Gruppo 2013 e, personalmente, l’obiettivo che più mi affascina contribuire a
perseguire.
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LUCA SALVATICI

Prendo le mosse dalla domanda di Roberto Esposti: perché mai un’orga-
nizzazione dei produttori come la Coldiretti si dovrebbe preoccupare se i prezzi
di vendita dei prodotti degli associati sono elevati? A mio avviso ciò che pre-
occupa non è (evidentemente) la buona notizia in sé, ma il fatto che si tratti di
un evento largamente inaspettato e ciò induce ad interrogarsi sulla transitorietà
o meno dell’attuale congiuntura di mercato.Aquesto proposito ho fatto un pic-
colo esperimento mentale, chiedendomi quanto sarebbe stata diversa la mia
relazione se avessi dovuto svolgerla un anno fa. La risposta è: ben poco.

Tutti gli elementi che ho menzionato erano già presenti, e questo non è sor-
prendente trattandosi di elementi strutturali, ma anche i fenomeni che Fabrizio
De Filippis ha citato tra quelli congiunturali erano noti o facilmente prevedibili.
E allora perché nessuno, neanche le principali organizzazioni internazionali
che hanno come compito istituzionale il monitoraggio dei mercati, aveva pre-
visto ciò che sta accadendo? La spiegazione per tutto ciò fa spesso riferimento
all’unico elemento effettivamente imprevisto ovvero la speculazione, ma su
questo punto ho la sensazione che la difficoltà a quantificare il fenomeno rischi
di favorirne un uso fin troppo estensivo e disinvolto.

La speculazione, infatti, ha un impatto sull’andamento dei prezzi nella mi-
sura in cui implica un cambiamento delle strategie di mercato degli agenti, ad
esempio rinviando la vendita della merce disponibile o anticipando l’acquisto
di prodotti che serviranno in futuro. Questo tipo di comportamenti dovrebbe
portare ad un aumento delle scorte accumulate per beneficiare (o per non subire
le conseguenze) dell’aumento dei prezzi previsto e provocato da questi stessi
comportamenti, ma finora non mi sembra vi sia evidenza di un aumento signi-
ficativo degli stock.

D’altra parte, non è sorprendente che, in risposta all’improvvisa volatilità dei
valori di Borsa e degli immobili dovuta allo scoppiare delle relative bolle specu-
lative, e in presenza di una grande liquidità associata ai bassi tassi di interesse,
hedge funds e fondi di investimento abbiano cominciato a detenere posizioni im-
portanti sui mercati a termine dei prodotti agricoli, facendo lievitare il volume
degli scambi. Trattandosi di transazioni finanziarie, però, per dimostrare l’impatto
reale di tali flussi speculativi occorrerebbe verificare l’esistenza di un legame
causale tra i prezzi a termine a quelli a pronti, e anche in questo caso non mi
sembra che tale legame sia stato dimostrato in modo incontrovertibile.

Più in generale, non è detto che l’afflusso di capitali finanziari che nulla
hanno a che vedere con l’attività agroindustriale sia necessariamente una cat-
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tiva notizia. I mercati internazionali di molti importanti prodotti agricoli sono
abbastanza “sottili” – nel caso di un cereale fondamentale come il riso le quan-
tità scambiate corrispondono ad appena il 6% della produzione – e ciò ampli-
fica le conseguenze di eventuali manovre speculative, mentre la presenza di
un accresciuto numero di transazioni (e di operatori) potrebbe avere un effetto
stabilizzante.

Una seconda riflessione mi è stata suggerita dall’intervento di Giovanni
Anania che sottolineava giustamente l’impermeabilità di alcune analisi rispetto
ai drammatici cambiamenti intervenuti nelle condizioni esterne. Così, quando
i prezzi mondiali erano bassissimi si suggeriva giustamente l’opportunità di
abbassare i dazi; ma appare incredibile che di fronte a prezzi estremamente
elevati si continui a proporre la stessa cosa più o meno con i medesimi argo-
menti. Più in generale, ho la sensazione che alcuni commentatori, e forse lo
stesso Wto, abbiano un atteggiamento “asimmetrico” rispetto alle politiche
commerciali, ponendo una maggiore enfasi su determinati strumenti (tasse e
quote sulle importazioni, sussidi all’esportazione) piuttosto che su altri (sussidi
all’importazione, tasse e quote all’esportazione): dal punto di vista concettuale,
però, va tenuto ben presente che le conseguenze distorsive di queste politiche,
e gli eventuali accordi per la loro regolamentazione, possono essere del tutto
equivalenti.

Infine, ho notato che molti interventi hanno sottolineato come la Pac rifor-
mata, a differenza di quella tradizionale, abbia il pregio di non ostacolare la ri-
sposta delle aziende alle mutate condizioni dei mercati. È indubbiamente una
bella notizia, ma se la virtù principale di una politica è quella “di non far
danno”, può sorgere più di qualche dubbio sulla sua legittimità…
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GIUSEPPE SCHIRONE

Utilizzerò il mio tempo di replica per sviluppare due temi, uno di metodo e
uno di semantica.

Riguardo al metodo, vorrei dire due parole a difesa della modellistica, sia
come strumento “generale” di analisi dei fatti economici, sia nelle sue appli-
cazioni legate alle commodity. La seconda questione, quella di semantica, è le-
gata invece alla definizione che noi diamo di speculazione, che è un po’diversa
da quella che ho sentito applicare nell’interessante dibattito di oggi.

Sul primo aspetto, in modo un po’ provocatorio, vorrei dire che noi econo-
misti siamo abituati a sbagliare; quando poi, come economisti, ci poniamo
l’obiettivo di fare previsioni… siamo sicuri di sbagliare! Su questo non ci sono
molti dubbi; l’obiettivo che però ci poniamo – quando facciamo previsioni – è
quello di sbagliare nel modo giusto! Vale a dire di organizzare al meglio uno
schema concettuale che consenta di analizzare congiuntamente e coerente-
mente – e alla luce dell’esperienza storica – i set informativi di cui disponiamo.
Nel caso delle commodity noi abbiamo individuato nel prezzo, nella sua serie
storica, la migliore informazione possibile sugli effetti delle dinamiche di mer-
cato descritte nello schema presentato oggi. Noi non conosciamo tutti i dettagli
della struttura dell’offerta del grano, del petrolio, dei cereali. Abbiamo però
verificato che, riuscendo a cogliere i segnali provenienti dai mercati e incorpo-
rati nei prezzi, è possibile prevedere con buona approssimazione la loro evo-
luzione futura. Lo strumento con cui cerchiamo di decodificare il segnale che
ci arriva dai prezzi è quello della modellistica econometrica strutturale, una
metodologia molto diversa da quella più strettamente statistica di Box-Jenkins,
popolare soprattutto negli anni ’70, che abbiamo sentito descrivere stamattina
con toni sicuramente non entusiastici. Fortunatamente, oggi l’econometria ci
mette a disposizione strumenti molto più potenti: in particolare, per le commo-
dity, noi utilizziamo un modello a correzione dell’errore; si tratta in sostanza,
di modelli in grado di “apprendere” dagli errori commessi nelle previsioni pas-
sate, una metodologia affidabile per commettere, nel futuro, errori di previsione
non “sistematici” ma “casuali” (ovvero, come si diceva, per sbagliare in modo
giusto). Questa era la nota di metodo.

Per quanto riguarda invece la questione “semantica”, vorrei ritornare sul
concetto di “speculatore”, più volte citato oggi. Nelle nostre analisi tale quali-
fica è attribuita solo ad operatori non-commerciali, ovvero ad agenti economici
che operano sui mercati delle commodity con logiche strettamente finanziarie,
senza interessi “reali” di tipo industriale. Si tratta in sostanza di operatori non
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in grado – con le proprie scelte di domanda ed offerta “cartacea” di beni – di
modificare il quadro dei fondamentali di mercato.

Nel caso quindi di operatori (multinazionali attive nella produzione/distri-
buzione di commodity e/o delle prime lavorazioni, eccetera) che decidano di ri-
durre la produzione di una commodity, di non rilasciare scorte, di
ritardare/anticipare acquisti, e via dicendo, per noi, anche se tali operazioni
vengono effettuate in un’ottica “speculativa”, si tratta comunque di attori “fon-
damentali”. Anche questa nota, credo che possa contribuire a spiegare meglio
il ruolo relativo che è stato da noi attribuito oggi alla speculazione nella spie-
gazione dell’andamento dei prezzi; un ruolo che, nel breve termine, può essere
sicuramente distorsivo e amplificante ma che, a nostro giudizio, non è in grado
di far deviare permanentemente la traiettoria dei prezzi rispetto al sentiero de-
terminato dall’incrocio fra domanda ed offerta.
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MARIA SASSI

Voglio richiamare quattro sollecitazioni emerse dal dibattito, non per dare
delle risposte, ma per porre l’attenzione su ulteriori elementi di criticità rispetto
alla specifica questione alimentare.

Il professor Sotte ha affrontato il nesso tra politiche e bisogni, sottolineando
la necessità di capire il problema per poi pensare o rivedere gli interventi di po-
licy. Questo, però, richiede la presenza di un settore pubblico che si lasci in-
formare da appropriate analisi e che introduca validi strumenti di monitoraggio
dell’efficacia dell’intervento, perché altrimenti prevalgono interessi diversi da
quelli posti dalla problematica e non dobbiamo stupirci per il fatto che quella
incapacità di governance – sottolineata dal professor Pettenella – perduri.

La dottoressa Zezza ha ben introdotto la necessità di arrivare in tempo ad
affrontare le problematiche da parte del settore pubblico. La tempestività del-
l’intervento è centrale. Rispetto alla questione alimentare vi sono delle criticità
evidenti, ma che non trovano ancora risposta. Limitandomi al contesto italiano
voglio porre in evidenza come, ad esempio, ci si stia allontanando rapidamente
dalla dieta ideale avvicinandoci a quella statunitense e come il nostro Paese
sia al primo posto in Europa e addirittura prima degli Usa quanto a numero di
obesi nella fascia di età 7-11 anni; ciò ha importanti costi sociali che saranno
destinati ad acuirsi in futuro. Nonostante la comunità scientifica internazionale
abbia quantificato tali aspetti sottolineandone la necessità di intervenire con
urgenza attraverso misure appropriate, in Italia la questione è trascurata.

Il professor Romano ha, tra gli altri, posto in rilievo la centralità del coor-
dinamento dell’azione. Con riferimento alla tematica alimentare, il coordina-
mento deve essere, anzitutto, tra politiche sul territorio nazionale e a livello
europeo altrimenti sono le politiche stesse a dover sostenere costi addizionali.

Infine, la complessità dell’attuale contesto è emersa in tutti gli interventi.
Amio parere questa complessità richiede nuove e più forti alleanze che, soprat-
tutto in Italia, per quanto riguarda la contingente situazione di emergenza ali-
mentare, si traduce nella necessità di promuovere e favorire un’azione
coordinata tra il settore pubblico (che ha un ruolo sicuramente centrale, ma da
solo non basta), il settore privato (in primis il sistema agroalimentare), la ri-
cerca e il consumatore.
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STEFANO SERRA

Una delle osservazioni chemi sono state fatte è quella attinente le 5 società che
controllano il commercio del grano; le 5 società sono realmente e tristemente
“solo” 5 società. Mi spiace doverlo ammettere e posso anche dire che sono verti-
calmente integrate, dalla produzione alla commercializzazione fino al settore agro-
alimentare e delle bioenergie, anche se il core business resta il commercio.

Una di queste società è la Cargill, a cui ho fatto riferimento prima, che da
anni detiene una partecipazione nel gruppo Gmi (Grandi molini italiani): è una
piccola quota – del 10% – che però le consente un accesso preferenziale ai ter-
minal Gmi di Venezia e Trieste porti. E questo è un altro aspetto di rilievo:
tutto quello che crea un collo di bottiglia (ad esempio lo spazio di sbarco nei
terminal portuali Italiani) è un problema e queste società, come altre, stanno al-
largando la loro presenza.

Un altro aspetto importante è che queste 5 società investono all’estero in
Paesi di interesse: seguendo l’esempio di Cargill, i capitali vanno in Est Europa,
e noi italiani rimaniamo ad aspettare che la Cargill ci offra parte del grano che
è prodotto in quelle zone.

In altre parole, il rischio è di avere come controparte sempre gli stessi sog-
getti. Tra i “colossi” a livello governativo, il Cwb (Canadian Wheat Board) è
l’unico che è rimasto ancora vivo, mentre il Awb (Australian Wheat Board) è
stato di recente riportato alle dimensioni di “trading company”. Dal primo lu-
glio infatti il monopolio del Awb sarà decaduto, ma una società come la Grain
Crop – che detiene un’assoluta rilevanza produttiva inAustralia – di recente ha
siglato un’alleanza commerciale con l’americana Chs Inc (Inver Grove Heights
– Minnesota), una delle 5 società che ho l’onore di rappresentare in Italia. Se,
come pare, la Grain Crop – che controlla circa il 60% del grano duro austra-
liano – si alleasse con chi controlla un buon 50% del grano duro Usa, lo sce-
nario non cambierebbe molto. Il Canadian Wheat Board è l’ultimo colosso
governativo che tutto speriamo scompaia presto, perché già esistono società
come Viterra (Regina – Saskatchewan) – che ho l’onore di rappresentare per
le varietà di grano “Identity Preserved” – che controlla il 40% di tutti i grani
canadesi. Dietro a lei, al secondo posto, la Jri e poi Cargill e ConAgra. Sono i
soliti noti, come vedete, e non credo cambierà molto anche in futuro.

Riguardo quanto abbiamo analizzato qui oggi, a mio avviso l’aspetto più
importante da sottolineare è il conflitto tra interesse pubblico (della società) e
interesse privato dei 5 “traders”. È molto bello parlare di pubblico interesse,
però quando poi si fanno i conti, ognuno guarda al proprio portafoglio. Le 5
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multinazionali devono fare ogni anno un buon utile. Lo scorso ottobre ho par-
tecipato a una convention della Chs Inc. dal titolo “What next”, che non era in-
teso come “cosa fare in futuro per aiutare il mondo”, ma “come facciamo a
mantenere lo stesso ritmo di crescita od aumentarlo, visto che sono 4 anni che
la aumentiamo e raddoppiamo?”. Questo è il problema che hanno in testa; nel
“grain business” la generosità è solo un intermezzo commerciale talvolta ne-
cessario a mantenere la rotta verso la massimizzazione del profitto.

Possiamo dire che le 5 multinazionali sono anche, chiaramente, “supporter”
economici o talvolta strumento delle “lobby” politiche dei rispettivi Paesi verso
una presenza in Stati di interesse strategico per il controllo delle materie prime,
materie prime che vanno al di là dei cereali; in certi casi si crea un monte grano
mondiale da dedicare, magari tramite le solite 5 aziende, a certe nazioni, oppure
per consolidare scambi non sempre leciti (ad esempio grano contro uranio).

Poi c’è un altro aspetto: uno dei principali speculatori, tra quelli che operano
su Chicago (come la società Gavillon), non ha fatto altro che comprarsi tutto
il “trading desk” della multinazionale ConAgra, inclusa la struttura manageriale
e la rete commerciale mondiale. ConAgra ha venduto a Gavillon la sua parte
commerciale, dando alla luce una nuova forma di integrazione, non più agro-
alimentare ma agro-speculativa. Vediamo quindi che la concentrazione d’inte-
ressi è forse ancora più forte e pericolosa di quella che avevo indicato prima.

Mi sembra che su un punto siamo abbastanza d’accordo: bisogna migliorare
l’efficienza del mercato. “Più mercato” ha detto qualcuno, mi sembra fosse
Donato Romano. Ridurre le rendite e gli oligopoli: mi sembra che questo sia
un aspetto da risolvere che non riguarda solo l’agricoltura e che è già affrontato
in altri settori. È qualcosa che dobbiamo prendere seriamente in considerazione
anche per l’agricoltura. Credo che su questo punto siano tutti abbastanza d’ac-
cordo, ed il fatto che oggi anche qui ci troviamo d’accordo non è banale, perché
nel dibattito pubblico e nella pubblicistica queste cose talvolta non si dicono.
Mi sembra che si tratti di un fatto molto, molto importante.

La seconda osservazione attiene le politiche; su questo il dibattito oggi è
stato acceso. Io continuo a sostenere che la politica migliore è quella del-
l’Unione europea, con un aiuto disaccoppiato o forfetizzato. Sono d’accordo
con quanto diceva la dottoressa Velázquez, che ha evidenziato anche un obiet-
tivo di rete di sicurezza del reddito. Va benissimo, ed è un altro motivo per cui
è necessaria una politica per l’agricoltura; tutti i “sacri testi” di politica agraria,
fin dal tempo degli egizi, ci dicono che l’agricoltura ha bisogno di politiche di
sostegno. Sugli strumenti, poi, possiamo discutere; io ho detto già qual è, se-
condo me, lo strumento migliore. Se ce n’è un altro ancora migliore, ben venga.
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CONCLUSIONI
Pietro Sandali*

Innanzitutto un sincero ringraziamento a tutti, se mi permettete in partico-
lare a chi si è fatto carico delle relazioni. Questo è il secondo appuntamento che
ci siamo dati e che intendiamo confermare anche per i prossimi anni, per un
“approfondimento allargato” con una platea come la vostra. Anche in questa
occasione è emersa la necessità di stimolare, di dare valutazioni e letture che
ciascuno di noi può fare, in base alle proprie esperienze. Riteniamo che all’ini-
zio di luglio – quando molti di voi hanno finito le lezioni, prima di andare in
ferie – questo sia un appuntamento da confermare, cercando di rimanere su
temi d‘attualità, come speriamo di riuscire a fare ogni volta. Se avessimo or-
ganizzato questo incontro alcuni mesi fa, avremmo parlato per esempio del
problema delle pandemie che tanto danno economico hanno fatto nel settore
zootecnico. Oggi, invece, il fenomeno che abbiamo approfondito è quello del-
l’aumento dei prezzi agricoli. Per inciso, è già stato detto da Esposti prima, noi
come Coldiretti, potevamo stare zitti: per il settore agricolo e per gli agricoltori
va solo bene il fatto che finalmente i prezzi agricoli siano aumentati, e devo dire
aumentati anche in modo molto interessante. Però il tema non è questo, e vorrei
anche sconfessare per la prima volta – poi non lo farò più – Fabrizio De Filip-
pis: Coldiretti non si ritiene una lobby, ma vuole essere una forza sociale, che
cerca di rappresentare gli interessi dei propri associati all’interno della società
e non per mero interesse di parte.

Coldiretti ha condiviso con il Gruppo 2013 questa giornata perché ogni
volta che nasce un fenomeno nuovo, scopriamo quanto siamo deboli dal punto
di vista strutturale, sull’innovazione, sulla ricerca, su queste benedette filiere
che esistono o non esistono. Qui andrebbe fatta un’attenta valutazione su come,
a proposito dei prezzi, noi usiamo ancora vecchie carrette come le borse merci.
Su questo va data una risposta ad Esposti quando diceva: ma su un prodotto
come il grano duro non riusciamo nemmeno a fare qualità? La qualità oggi, al
di là dei prezzi contingenti, non è pagata, il listino non è differenziato. Quando
mai avete visto un imprenditore così stupido da fare qualcosa in più per non es-
sere pagato? E assieme a questo sono d’accordo con chi, come Donato Romano
e altri, ha detto che questa è una crisi un po’ diversa. Noi viviamo un clima di
nuove paure; tra le tante, oggi abbiamo esaminato la paura della mancanza di
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cibo, della non disponibilità di cibo; poi vediamo che magari, analizzando bene
il problema della disponibilità di superficie coltivabile, un grosso problema in
realtà non c’è. Sì, c’è un problema di ricerca e del grado di produttività che si
è fermato negli anni e cose di questo genere, ma sicuramente questa grande
paura viene anche riversata sul tipo di politica che non decide e non si posiziona
nelle scelte. Sarebbe stato molto comodo, per noi, stare lì a guardare, leggere
i listini che aumentano e dire: “vedete come siamo stati bravi?”, quando non
abbiamo fatto assolutamente nulla per i nostri associati e per il mondo agricolo
perché succedesse questo. Quel che è successo si ricollega a diversi fattori
esterni, ma fondamentalmente per tutta una serie di questioni che sempre ci
raccontiamo, eppure mai affrontiamo seriamente. E quindi non trovo fuori
posto il ragionamento che abbiamo fatto durante questo workshop e che non si
fermerà solo alla giornata di oggi (con la realizzazione di un Quaderno sui temi
che abbiamo trattato), ma ci accompagnerà ancora: probabilmente sarà ancora
un tema attuale anche nell’appuntamento di ottobre a Cernobbio.

Solo due questioni, non per aggiungere altro alle cose già dette. Evidente-
mente – assieme a tutti gli aspetti che avete sollevato (e sarebbe inutile da parte
mia riprenderne anche solo uno) – è chiaro che attualmente il tema energetico
è fondamentale. Non sto parlando della bioenergia, ma dei costi energetici;
oggi a mio avviso – per come è la situazione – andranno a ridisegnare sia il
modo di produrre, sia i luoghi della produzione. E sul tema dei luoghi della
produzione, e di come produrre, lì sta il posizionamento molto chiaro che Col-
diretti ha tenuto e ha preso anche sugli Ogm. Nulla da obiettare sul tema della
ricerca, ci mancherebbe altro, ma c’è qualche dubbio in più che nasce nel mo-
mento in cui la ricerca si vuol fare in campo, in un territorio come il nostro.
Siamo disponibili al tema della coesistenza. Ma ci riusciamo? Valutiamo, certo,
ma vanno date prove “provate”. Da questo punto di vista, quindi, il tema del
come produrre, del luogo della produzione, per noi è legato anche a come riu-
sciamo a caratterizzare il tipo di produzione, il tipo di prodotto, la capacità, le
imprese, il territorio per come è conformato (ce lo siamo tutti trovato così e la
sua unicità ha dato degli ottimi risultati nel passato, come immagine del Paese
nei mercati internazionali).

Detto questo, anche perché al tema degli Ogm ci giriamo sempre attorno,
consentitemi una battuta: gli Ogm non sono una lavatrice, che uno carica accende
e fa tutto da sola; gli Ogm non risolvono il problema dei bacini idrici, né della
mancanza di acqua o del dissesto idrogeologico. Questo sta succedendo anche in
Italia: sono quei cambiamenti climatici che Pettenella aveva citato prima. Dob-
biamo lavorare sull’effetto o sulla causa? Un po’di sana speculazione (e qui fac-
cio il lobbista) ci può stare: se aumentano i prezzi non è che ci fa schifo! È
importante capire come lavorare sulla causa, e questo è il vero, grande problema.
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Franco Sotte parlava della necessità di regolamentare i mercati o renderli
più trasparenti, e sulla trasparenza nei mercati, nelle filiere, nelle attività di
quei monopolisti di cui parlava prima Serra, ci sarebbe ancora molto da fare.
Da questo punto di vista, è la regolamentazione che manca o è la trasparenza?
Assieme a tanti fenomeni che sono stati elencati stamattina, c’è anche – voglio
volare molto alto – un disequilibrio internazionale: dal punto di vista econo-
mico-finanziario, vale ancora la pena che sia una moneta molto svalutata di un
Paese che ha una economia debole, sempre più debole, a essere riferimento
delle produzioni e dei mercati a livello mondiale? Perché molto è dovuto anche
a questo.

I temi che abbiamo sviscerato durante questo workshop aprono un largo
ventaglio di questioni; non vuole essere oggi la giornata in cui si risolve tutto,
vuole essere solo una giornata di metodo che insieme a Fabrizio e agli altri
amici ci siamo dati per mettere a fuoco molte cose. Per Coldiretti sicuramente
è stata una giornata molto, molto utile; spero che sia stato un contributo anche
per voi, per quello che è stato il reciproco scambio di vedute. E nell’augurarvi
buone ferie estive, spero che avremo altri appuntamenti per approfondire temi
come questo o diversi da questo.
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Il “Gruppo 2013 – Politiche europee, sviluppo territoriale, mercati”
opera all’interno del Forum internazionale dell’agricoltura e dell’ali-
mentazione promosso da Coldiretti. Il suo obiettivo è discutere e ap-
profondire i temi dello sviluppo agricolo e territoriale, le relative po-
litiche e le questioni riguardanti il commercio e le relazioni economi-
che internazionali.

In questo quadro, il “Gruppo 2013” intende contribuire al dibattito
sull’evoluzione delle politiche agricole, territoriali e commerciali
dell’Unione europea, sia nel contesto dell’attuale periodo di program-
mazione che, soprattutto, nella prospettiva degli sviluppi successivi
al 2013.
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Calabria), Gabriele Canali (Università Cattolica del Sacro Cuore di
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Pasquale, Arianna Giuliodori e Stefano Leporati.
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